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Brittiläinen historioitsija Arnold Joseph Toynbee (1889-1975) kuului viime vuosisadan eu-
rooppalaisen älymystön eturiviin. Toisen maailmansodan jälkeen Toynbee oli hetken aikaa 
länsimaisen historiantutkimuksen ylistetyimpiä, mutta samalla myös kiistellyimpiä hahmoja. 
Hänet muistetaan elämänmittaisesta pyrkimyksestä jäsentää menneisyys itse valittujen malli-
en ja lakien säätelemään muottiin. Tämän lisäksi hän oli myös laajasti kantaaottava yhteiskun-
takriitikko, joka halusi jättää painavan jäljen oman aikansa kehitykseen maailmanlaajalla ta-
solla. Kriittisissä arvioissa Toynbee määritellään yleensä ns. spekulatiiviseksi historiankirjoit-
tajaksi tai -filosofiksi. Tämä ei kuitenkaan ole hänestä mitenkään tyhjentävä luonnehdinta – 
varsinkin kun sen seurauksena hänen tuotantonsa monipuolisuus on usein jäänyt näkemättä ja 
käsittelemättä.1 
 
Sitä paitsi näkökulmat menneisyyteen muuttuvat aikojen myötä. Vielä jokin aika sitten saattoi 
historian metodinen pohdinta alkaa varmalla toteamuksella, että kaikenlaiset filosofisesti sä-
vyttyneet yritykset selittää historiaa kokonaisvaltaisesti olivat poissa muodista.2 Ehkä sanonta 
pitää edelleen paikkansa, jos sillä tarkoitetaan valistuksen optimismia heijastavia ihmiskunnan 
suuria edistyskertomuksia. Reaktiot kuitenkin monipuolistuvat, mikäli lausuman tarkoitukse-
na on kyseenalaistaa kaikki yritykset etsiä totuttua laajempaa, ’holistista’ näkökulmaa inhi-
milliseen menneisyyteen. Elämän syvempien merkitysten pohdintaa voitaneen pitää ihmisen 
lajityypillisenä piirteenä. Puhtaiden luonnontieteiden pohjalta syntyvä maailmankuva antaa 
meille olemisen välttämättömän yleisraamin. Kautta aikojen  ajattelijat ovat kuitenkin etsineet 
’ihmisenä olemisen dilemmaan’ myös pidemmälle ja syvemmälle meneviä selityksiä - sellai-
sia joissa ihmisen oma sisäinen elämä ja itseään tiedostava olemus ovat keskeisemmässä ja 
tunnustetummassa asemassa. Kun uskontojen perinteiset vastaukset puhuttelevat aikamme 
maallistunutta ihmistä entistä vähemmän, jää jäljelle historiantutkimus ja siinä viime aikoina 
yleistynyt ns. makrohistoriallinen näkökulma3.  
 
William H. McNeill asettui aikanaan rohkeasti puolustamaan makrohistoriallista synteesiä  
kyseenalaistamalla käsityksen, jonka mukaan yleistys antaa aina virheellisen kuvan ja että 
                                                 
1 Näin esim. Liebel-Weckowicz 1999, 1200-1201; Hughes-Warrington 2001, 328-9; Bentley, Jerry H. 1998, 968; 
Bentley, M. 1988, 417. 
2 Callinocos 1995, 1. 
3 Makrohistoriallisen tutkimuksen kohteena ovat yksilöiden sijasta rakenteet, jolloin yksilöt jäävät luonnostaan 
toissijaisiksi toimijoiksi. CharlesTillyä siteeraten Mika Kallioinen määritteli makrohistorian ytimeksi ’suurten 
rakenteiden’ ja ’laajojen prosessien’ tutkimuksen käyttämällä ’huimia  vertailuja. Kallioinen 1997, 30. 
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tarkkuus kasvaisi yksityiskohtien lisäämisen myötä. Hänen mielestään kyseinen ajatusmalli 
toimi  liian usein todellisen ajattelun korvikkeena. Tullakseen aidossa mielessä historiaksi 
faktojen on muodostettava ymmärrettävä ja uskottava malli. Siksi mallien ja samankaltai-
suuksien tunnistaminen on McNeillin mielestä kaiken älyllisen toiminnan ja niin myös histo-
riantutkimuksen päätehtävä.4  
Hänen oma ratkaisunsa oli rohkaista kutakin historioitsijaa rakentamaan oma ’myyttihistori-
ansa’ (mythistory), jolla hän tarkoitti kunkin omaa totuutta sellaisena kuin se muotoutui huo-
lellisen ja kriittisen ajattelun tuloksena. McNeillin pontimena tähän oli hänen vakuuttuneisuu-
tensa siitä, että maailma tarvitsi ’ekumeenista historiaa’, jossa olisi tilaa inhimilliselle moni-
naisuudelle kaikessa sen kompleksisuudessa. Ymmärrettävä maailmanhistoria voisi vähentää 
eri ryhmien välisten yhteenottojen kuolettavuutta opettamalla, miten paikalliset kokemukset 
liittyivät koko ihmiskunnan voittojen ja tappioiden kokonaistarinaan. Jos tälle näkemykselle  
oli ajan tilausta jo 1980-luvulla, kohoaa sen kiireellisyysaste uuden vuosituhannen puolella  
toiseen tai kolmanteen potenssiin. Tässä kokonaisuudessa kenenkään totuus ei ole absoluutti-
nen tai täysin objektiivinen. Silti jokainen totuus on merkittävä, koska se tuo oman lisänsä 
ihmiskunnan kulttuurisen pluralismin kirjoon. Tähän perustuu yleistävän näkökulman välttä-
mättömyys.5 
 
Tässä yhteydessä tulkitsen kenttää laajasti enkä sulje pois mitään näkökulmaa, jossa on histo-
rialliseen aineistoon nojautuva vakava pyrkimys ymmärtää ihmistä ja inhimillistä kulttuuria 
osana laajempaa kokonaisuutta. Hedelmällisen näkökulman tähän tarjoaa erityisesti historial-
linen sosiologia eri suuntauksineen, joissa on usein vahva historianfilosofinen painotus.  Kos-
ka elämän peruskysymykset eivät katoa, ansaitsee suurten kehityslinjojen ja tarkoitusten sy-
vällinen pohdinta vielä nykyäänkin osakseen ymmärrystä siinä kuin mikä tahansa muu älylli-
nen harjoitus. Historian tutkimisen yleisen mielekkyyden kannalta on jopa mahdollista, että 
tämä näkökulma nousee koko toiminnan suolaksi ja merkityksen antajaksi.6 
 
Lähtiessäni edellä kuvaamalleni tielle teen sen tietoisena niistä moitteista, joita spekulatiivi-
sen historiantutkimuksen kannettavaksi on pitkin matkaa kasattu. Vaikka perinteiset jakolinjat 
mikro- ja makrohistorian välillä ovat yleisesti ottaen madaltuneet, ei liene mahdollista karistaa 
hetkessä pois vuosikymmenten taakkoja. Sattuvasti onkin todettu, että modernia historiantut-
                                                 
4 McNeill, W. 1986, 5, 34. 
5 McNeill, W. 1986, 16-19, 41-2; Kloppenberg 1989, 1028.  
6 Lemon 2003, 10-13. 
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kimusta on pitkään vaivannut perustavan laatuinen kahtiajako ’pilkkojiin’ ja ’kasaajiin’ (engl. 
splitters – lumpers). Pilkkojat korostavat historian yksityiskohtia ja niissä esiintyviä eroa-
vuuksia. Usein he erikoistuvat pienten spesiaalikysymysten tutkijoiksi ja vetäytyvät tietoisesti 
kauaksi kaikista ’systeemien rakentajista’.7  
Kasaajat taas näkevät historiassa pikemminkin kokonaisuuksia, joita he haluavat omalla työl-
lään panna vielä selvempään järjestykseen. Tältä pohjalta he uskaltautuvat myös laajojen, 
jopa rohkeiden yleistysten esittämiseen, vaikkapa malliin ’historian loppu’. Kun kasaaja on 
sijoittanut historian palaset luomiinsa karsinoihin niin kokonaisuudesta onkin tullut entistä 
ymmärrettävämpi – sellainen, josta voi olla jotain apua myös tulevaisuuden epävarmuuksien 
määrittelyssä. Tämän kaltaista historian suoraa hyötykäyttöä tarjoaa vain laajojen yleistysten 
historia, jolle kasaaja on omistautunut. 8 
 
Englanninkielisessä maailmassa ja erityisesti Amerikassa ovat ns. suuret näkökulmat histori-
aan olleet jo pitkään suosittuja9 ja ainakin internetiin sijoitettujen sivustojen perusteella näyt-
tää trendin suosio edelleen vain korostuvan. Suuntauksesta käytettävät nimitykset vaihtelevat: 
Macro History10, World History, Big History, World-System Approach. Viime vuosisataa on 
sanottu yhtäältä ’makrohistorian kultaiseksi vuosisadaksi’, toisaalta taas sitä on pidetty varoit-
tavana esimerkkinä  historiantutkimuksenkin piirissä tapahtuneesta ihastumisesta globaaleihin 
näköaloihin ilman perusteita.11 
 
Herääminen globaalin näkökulman tärkeyteen ei ole tapahtunut itsestään. Ekologisten ongel-
mien kasautuminen viimeisten vuosikymmenien aikana on epäilemättä toiminut merkittävänä 
katalysaattorina. Ekologisen liikkeen epäsuorana hedelmänä on historiatieteen kylkiäiseksi 
1980-luvulta lähtien noussut ympäristöhistoriallinen suuntaus (Environmental History). Tä-
                                                 
7 Hexter 1979, 241-243. 
8 Kuten kylmän sodan sodan tutkija J.L. Gaddis on todennut, molempia suuntauksia tarvitaan ja ne ovat tasapai-
noisen historiankirjoituksen kannalta suorastaan korvaamattomia. Aina ne eivät kuitenkaan esiinny samassa 
suhteessa, joten olennaista on löytää niiden välinen tasapaino. Gaddis 1982, vii. 
 
9 Suuntausta voimisti merkittävästi se, että 2. maailmansodan seurauksena maailman johtoasema lankesi Yhdys-
valloille eikä siitä vastuusta voinut toistamiseen kieltäytyä. Mutta tämän ajan yliopistokursseissa maailmanhisto-
ria rajautui yleensä länsimaiseksi sivilisaatioksi ja kylmä sota hämärsi muutoinkin perspektiiviä. Prazniak 2000, 
22-224. 
10 Lee Daniel Snyder on määritellyt makrohistorian ”yritykseksi luoda kulttuurihistoriallisten prosessien malli, 
joka selittää historiallisen muutoksen kaikkiin yhteisöihin/ sivilisaatioihin soveltuvalla tavalla.” Tähän pyritään 
sosiaalitieteiden eikä filosofian hengessä. Painopiste on muutoksien mallintamisessa, ei historian päämäärissä tai 
sen lopussa. <http://www.ncf.edu/lsnyder/#MacroHistory> Luettu3.12.2005.  
 
11 Collins 1998. http://www.hartford-hwp.com/archives/10/043.html Luettu 3.12.2005. V. 1990 perustettu Jour-
nal of  World History keskittyy nimensä maailman historian ja vertailvan sivilisaatiotutkimuksen kysymyksiin. 
Toki muissakin historiallisissa julkaisuissa on tavan takaa aihetta sivuavia tutkimuksia ja arvioita. 
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mäkään ei sinänsä automaattisesti avaa portteja globaalille tasolle. Tosiasiat puhuvat kuiten-
kin puolestaan: koska ekologiset ongelmat eivät tunnetusti kunnioita rajoja, on monissa ympä-
ristön näkökulman huomioon ottavissa historiateoksissa nykyään jo lähtökohtaisesti globaali 
näkökulma. Laaja-alaisia, globaaleja ympäristöhistorioita onkin tullut viime vuosina runsaasti 
markkinoille. Erinomaisen esimerkin tästä tarjoaa J.R. McNeillin ’Something New Under the 
Sun. An Environmental History of the Twentieth Century World’ (2000). Teoksensa prologis-
sa McNeill toteaa – ilman suurta liioittelua – että ”ihmisrotu on käynnistänyt, sitä mitenkään 
tarkoittamatta jättiläismäisen, kontrolloimattoman kokeilun maan päällä. Luulen, että aika-
naan tämä paljastuu kahdennenkymmenennen vuosisadan merkittävimmäksi ilmiöksi, suu-
remmaksi kuin Toinen maailmansota, kommunistinen kokeilu, lukutaidon tai demokratian 
leviäminen, naisten vapautuminen…Ympäristöhistoriassa kahdeskymmenes vuosisata määrit-
tyy oudoksi vuosisadaksi lukuisten ekologisten prosessien räikeän kiihtymisen takia.”12 
 
Nykykatsannossa näyttää väistämättömältä, että ’välimatkojen ja etäisyyksien mitätöitymi-
nen’ - josta jo Arnold Toynbee omana aikanaan puhui -  lisää ihmiskunnan kohtalonyhteyden 
tuntua siten, että menneisyys tajutaan yhä selvemmin yhteiseksi. Toisaalta: mikä olisikaan 
luonnollisempaa, asutammehan kaikki samaa planeettaa, ’kolmatta kiveä auringosta’.13  
 
Tähän kokonaisuuteen sopii varsin hyvin se, että ns. sivilisaatiohistoriallinen näkökulma - jota  
Arnold Toynbeekin aikanaan vahvasti edusti - on kokenut viime vuosina voimakkaan renes-
sanssin. Sen puitteissa Toynbeekin on jälleen noussut myönteisesti viitattavien historioitsijoi-
den joukkoon. Hyvänä esimerkkinä tästä voi pitää Felipe Fernández-Armeston teosta ’Civili-
zations. Culture, Ambition, and the Transformation of  Nature’ (2002). Fernández-Armeston 
omaksuma kulttuurillinen lähestymistapa on totutusta varsin poikkeava: hän määrittelee sivi-
lisaatiot ympäristötyypin  eikä perinteisen ajallisen sijoittumisen mukaisesti. Siten oman esit-
telynsä saavat tundran ja jään kulttuurit, niukasti tuottavien ruohoalueiden kulttuurit, trooppis-
ten alankoalueiden kulttuurit siten että lopulta päädytään atlanttisen sivilisaation muodostumi-
seen.14  
                                                 
12 McNeill, J.R. 2000, 4. 
13 Yhteinen kohtalonyhteys kytkeytyy kiinteästi entistä laajempaan tietoisuuteen myös niistä uhkatekijöistä, joita 
ihmiskunta Timothy Garton Ashin elävästi kuvaamalla tavalla itse koko ajan kasaa eteensä. Mutta myös ratkai-
sujen on silloin oltava yhteisiä. Ash 2005, 172-182. 
14 Ympäristötyyppien määrittelyssä Fernandez-Armesto ei orjaillut biologeja, vaan muotoili historan lähtökoh-
dista omia kokonaisuuksia kuten esim. ’pienten saarten ympäristötyyppi’, johon hän sijoitti mm. Venetsian ja 
Pääsiäissaaret. Itse sanaa ’sivilisaatio’ oli Fernández-Armeston mukaan väärinkäytetty siinä määrin runsaasti, 
että oli parasta suhtautua siihen Kenneth Clarkin tavoin: mukaillen: sen tuntee, kun se tulee vastaan.  
Fernandez-Armesto 2002, 5, 16-17, 24. 
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Fernández-Armesto sanoo aina pitäneensä välimatkaa Spenglerin ja Toynbeen kaltaisiin maa-
ilmansodan välisen ajan historiankirjoituksen ’jättiläisiin’. Toisaalta näiden harrastamat pano-
raamakuvaukset tulevat ymmärrettäviksi  natsismin ja kommunismin synnyttämän apokalyp-
tisen uhan taustaa vasten. Teoksensa kirjoitustyön loppuvaiheessa Fernández-Armesto sanoi  
tutustuneensa kuin vahingossa Toynbeen teksteihin, joiden hän totesi yllättäen olevankin ’vii-
sautta puolillaan’. Toynbee ansaitsi hänen mielestään erityistunnustuksen historiallisen ekolo-
gian pioneerina, joka ei koskaan jättänyt sivilisaatioiden kuvauksista pois ympäristönäkökul-
maa. Myös hänen ’haaste-vastareaktio’ –oppinsa palveli ympäristöön kytkettynä sivilisaation 
luonnehdinnan voimakkaana ja hyödyllisenä välineenä. Tästä mm. Venetsian kaupunkikult-
tuurin synty tarjosi Fernández-Armeston mielestä hyvän esimerkin.15 
 
Jotkut historioitsijat ovat pyrkineet edellä mainitusta vielä laajempaankin näkökulmaan, joissa  
ihmisen tarina kytketään tiiviisti osaksi planeettamme ja jopa koko universumin fysikaalista 
kokonaiskehitystä. Tuoreen esimerkin tästä tarjoaa David Christianin teos ’Maps of Time. An 
Introduction to Big History’ (2003; 642 s.). Esipuheen kirjoittajan, William H. McNeillin sa-
noin teos ”yhdistää luonnonhistorian ja inhimillisen historian yhdeksi suureksi ja ymmärrettä-
väksi kertomukseksi” samaan tapaan kuin Isaac Newton 1600-luvulla yhdisti taivaan ja maan 
yleisten liikelakien alaisuuteen. Vielä enemmän tulos muistuttaa Darwinin saavutusta 1800-
luvulla hänen yhdistäessä ihmisen muiden elämänmuotojen kanssa osaksi samaa kehityspro-
sessia.16 
 
Christian ei epäröi ilmoittaa teoksensa tavoitteeksi vastata ihmisen metafyysisiin peruskysy-
myksiin: kuka minä olen? Mihin minä kuulun? Mikä on kokonaisuus, jonka osana minä olen? 
Luomismyyttien sijaan hän haluaa kuitenkin kertoa kaikille tieteen viimeisen sanan näistä 
elämän perusasioista. Henkilökohtaista perspektiiviä laajojen kokonaisuuksien ymmärtämi-
seen on Christianille antanut jo vuodesta 1989 lähtien jatkunut ’Big History’ –kurssien johta-
minen useissa lännen yliopistoissa.17  
 
                                                 
15 Fernández-Armesto 2002, 21-31 , 294-5. -Sen sijaan Toynbeenkin puheet sivilisaation päämäärästä hän hylkä-
si perusteettomina: yhteiskunnat eivät kehity, ne vain muuttuvat. 
16 McNeill, W. 2005, XV.  
17 Christian 2005, 1-38, 513 viite 1. –Christian toteaa, että alkuunsa ilkamoivasti käytetty epämääräinen termi 
’Big History’ ilmaisee vain pyrkimyksen tarkastella historiaa laajimmasta mahdollisesta näkökulmasta. V. 1990 
esittämässään vetoomuksessa laajan näkökulman puolesta hän muistutti myös, ettei ’isoa historiaa’ pidä ymmär-
tää hyökkäykseksi ’pientä historiaa’ vastaan. Kyse oli vain turhan joko-tai –asetelman murtamisesta. Christian 
1991, 238. Samoihin aikoihin alkoi ilmestyä myös uusi globaalin historian foorumina Journal of World History. 
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Itse tarina on tietysti alkuunsa puhdasta fysiikkaa: Big Bang ja mitä kaikkea siitä seurasi, sat-
tuvilla esimerkeillä elävöitettynä. Esimerkiksi: mitä tarkoittaa 13 miljardia vuotta? (tieteen 
käsitys universumin iästä). Se on sama kuin 200 miljoonaa 70 vuoden mittaista ihmiselämää 
peräkkäin asetettuna. Vasta sivulla 79 päästään puhumaan elämän kehityksestä planeetallem-
me;  ihmisen kehitys astuu puolestaan kuvaan sivulta 139 lähtien. Mutta kun itse tekstisivuja 
on yli 500, mahtuu mukaan riittävästi myös inhimillisiä näkökulmia. Edes paleoliittisen ihmi-
sen tuhoavaa vaikutusta biosfääriin ei ole unohdettu. Mutta 1900-luvun kehityksen kuvaus 
alkaa jo paikoitellen muistuttaa globaalien ympäristöorganisaatioiden vuosiraportteja. 18 
 
Christianin kirjan arvioinut Fred Spier – itsekin ’Big Historyn’ edustaja - pitää yllättävänä, 
että kirjan vaatimattominta antia oli juuri ihmisen kehitystä koskeva kuvaus. Tästä huolimatta 
teoksen internet-versio elää jo omaa elämäänsä, inspiroiden eri puolilla maapalloa uusia ’ison 
historian’ kirjoittajia. Trendi tähän suuntaan sen kuin voimistuu. ”sillä ’ison historian’ haamu 
kulkee ympäriinsä maan päällä.”19 
 
On ymmärrettävää, että tämänkaltaisissa historioissa ei tunneta nimeltä yhtään ihmisyksilöä. 
Silti niistä huokuu varsin suuri inhimillisyys. Ehkäpä siksi, että niiden kirjoittajat ovat ammat-
tihistorioitsijoita ja tuntevat siten ihmisen tarinan syvällisesti. Lisäksi heidän huikeat kehitys-
kuvauksensa huipentuvat aina ihmisen tarinaan. Siksi niiden äärellä ei tunne lukevansa fysii-
kan tai biologian oppikirjaa.  
 
Mutta kun kirjoittajana on fysiologi, kuten Jared Diamond (‘Guns, Germs and Steel, A Short 
History of Everybody for the Last 13,000 Years’; alkup. julk. 1997) tai fyysikko, kuten 
Stephen Blaha (’The Rhytms of History: A Universal Theory of Civilizations’, 2002), voi 
tulos historian näkökulmasta muodostua hämmentäväksi. ”Miksi valkoiset tuottivat niin pal-
jon tavaraa, jonka he toivat laivoissaan meille, mutta meillä mustilla oli kovin vähän omaa 
tavaraa?”  Tähän Uudella Guinealla kauan sitten saamaansa kysymykseen Diamond etsii pä-
tevää vastausta lähes elämän mittaisella tutkimusretkellä, jonka annin hän tiivisti viisisa-
taasivuisen kirjan sivuille. Vastauksessaan hän päätyy korostamaan ympäristöerojen ratkaise-
vaa merkitystä. Kulttuurien kehityserot eri mantereilla eivät johtuneet itse ihmisten fyysisistä 
tai rodullisista eroista, vaan yksinkertaisesti ihmisten asuinseutujen erilaisuudesta. Domes-
                                                 
18 Christian 2005, 199-202, 440-464. 
 
19 Spier 2005, 262-264. 
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tiakaatio eli luonnonvaraisten kasvien ja eläinten ottaminen ihmisen hyötykäyttöön oli ratkai-
seva kynnys, joka johti eri mantereilla erilaisiin tuloksiin. Analyysin tulosta voi pitää yksin-
kertaisena, mutta yllättävänkin uskottavana. Diamondin mukaan Arnold Toynbee ei koskaan 
päätynyt pohtimaan Yalin kysymystä, koska hän keskitti kiinnostuksensa kirjallisiin kulttuu-
reihin ja jätti ei-kirjalliset ’primitiiviset’ kulttuurit syrjään. Siksi Toynbee, joka etsi historiasta 
malleja ja yhdenmukaisuuksia ei koskaan nähnyt suurinta mahdollista mallia, joka kuitenkin 
antaa Diamondin mukaan modernille epätasa-arvolle olennaisen historiallisen taustan.20 
Diamond päättää analyysiretkensä historiantutkimukselle esitettyyn vaatimukseen kehittyä 
viimeinkin tieteeksi, joka olisi samalla tasolla kuin luonnontieteet, siis vaikkapa tähtitiede, 
maantiede tai kehitysbiologia. Tavoite on sinänsä kiitettävä, mutta jos metodina on kaikkien 
tapahtumien redusoiminen vain ja ainoastaan aineelliselle tasolle, on tuloksena nippu liian 
yleistäviä ja tyhjiä vastauksia. Aidon historiantutkimuksen tehtävänä on pitää kiinni siitä, että 
tiedostavan ihmisen osuus säilyy aitona, kuten Bruce Mazlish on huomauttanut.21  
 
Sama koskee vielä selvemmin Stephen Blahaa, joka haluaa selittää sivilisaatioiden nousut ja 
laskut  taulukoiden ja matemaattis-kvantitatiivisten kaavojen avulla, joita hän formuloi  kaik-
kiaan 139 kappaletta. Sinänsä mielenkiintoista on, että Blahan tiukkaan napitettujen kaavojen 
ja laskelmien pohjana ovat kerrankin hyötykäyttöön otetut Toynbeen sivilisaatioteesit. Silti 
tulosta ei voi pitää kovinkaan vakuuttavana.22 
 
Globalisaatioajan näkökulma merkitsee käytännössä sitä, että yhä useampia asioita on vaikeaa 
tai suorastaan mahdotonta arvioida mielekkäästi ilman laajaa, koko ihmiskunnan huomioon 
ottavaa tarkastelukulmaa. Tätä kehitystä edisti omalla rajulla tavallaan kylmän sodan päätty-
minen, mikä muutti perinteisen ’blokkiajattelun’ kerta heitolla aikansa eläneeksi. Tältä pohjal-
ta Samuel Huntington muistutti jo 1990-luvulla, että ensimmäistä kertaa ihmiskunnan histori-
assa globaali politiikka on tullut aidosti multipolaariseksi ja -sivilisoituneeksi. Aiemmin niin 
sanottujen sivilisaatioiden kontaktit toisiinsa olivat vähäisiä ja hajanaisia. Kylmän sodan päät-
tyminen mahdollisti ensimmäistä kertaa laajassa mitassa sen, että ihmiset eivät pääsääntöisesti 
blokkiutuneet enää ideologian, politiikan tai talouden perusteella - niitäkään toki aliarvioimat-
ta – vaan jakolinjan määrittelijäksi tulivat kulttuurierot. Huntington tarkensi vielä näkemys-
tään toteamalla, että kulttuurin osa-alueista erityisesti uskonto toimi sivilisaation määräävänä 
                                                 
20 Diamond 1998, 13-14, 24, 405-8 
21 Diamond 1998, 408; Mazlish 1999, 247-8. 
22 Blaha 2003: http://htpprints.yorku.ca/archive/00000155/ Luettu 3.12.2005;  
Hall 2003 <.http://human-nature.com/nibbs/03/blaha.html> Luettu 3.12.2005. 
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tuntomerkkinä. Tältä pohjalta hän piti kulttuuri- tai uskontopohjaisten konfliktien syntymistä 
sivilisaatioiden välille mahdollisena, jopa todennäköisenä. 23 
 
Muutama vuosi ennen Huntingtonia oli Francis Fukuyama esittänyt käsityksensä tai pikem-
minkin ennustuksensa ’historian lopusta’.24 Sen mukaan ihmiskunta oli pitkän konfliktien ja 
sekasorron täyttämän aikakauden jälkeen kypsynyt viimein vaiheeseen, jossa liberaali demo-
kratia ja kapitalismi hallitsivat ilman todellisia haastajia. Tämä kehitysvaihe vakiintuisi vähi-
tellen koko ihmiskunnan olotilaksi, josta ei ollut enää tarvetta pyrkiä mihinkään muuhun, 
koska se täytti ihmisten syvimmät perustarpeet ja toiveet.  
 
Kun pitkälti toistakymmentä vuotta on tästäkin julistuksesta jo kulunut, tiedämme ettei histo-
ria ole edennyt kovinkaan paljon Fukuyaman odottamaan suuntaan. Onkin sanottu, että hänen  
pääsanomansa oli jutun vetävässä otsikossa; kaikki muu oli kutakuinkin väärin.25 Fukuyama 
ennakoi kyllä tämänkin, toteamalla, ettei hän odottanutkaan historian tapahtumisen loppumis-
ta, vaan sitä, että Historian suuri suunta etenisi vääjäämättä hänen esittämäänsä päämäärään. 
26  
Fukuyaman yhteydessä puhutaan historian lopun teemasta usein vain yleisellä tasolla. Tämän 
tutkimuksen näkökulmasta ovat vähintään yhtä mielenkiintoisia hänen tulkintansa ihmisensy-
vimmistä liikkeelle panevista voimista. Erityismaininnan ansaitsee Fukuyaman Hegelin kautta 
omaksuma thymos-käsite eli ’halu saada tunnustusta’ ihmisluonnon perustavana voimana. 
Ihmisen valmius panna jopa koko elämänsä likoon puolustaakseen omaa ’arvoaan’ ja saadak-
seen sille ympärillä olevien tunnustuksen, on yllättävän yksinkertainen, mutta kuitenkin var-
sin vähän hyödynnetty idea. Siitä kuitenkin pulppuavat monet modernin yhteiskunnan moraa-
lisesti sävyttyneet perustunnot isänmaallisuudesta aina yleiseen kansalaisvastuuseen. ’Halu 
saada tunnustusta’ selittää  Fukuyaman mukaan pitkälti mm. entisen itäblokin maiden koke-
                                                 
23 Huntington nojautui sivilisaatiomäärittelyssään vahvasti Toynbeehen, vaikka toikin esiin myös myöhempien  
tutkijoiden laajan kirjon. Hän puhui sivilisaatioista monikossa, eikä hyväksynyt yhden maailman sivilisaation 
ajatusta toisin kuin esim. David Wilkinson. Huntington 21-29, 40-48, 267-272; Wilkinson 1995, 254. 
24 Fukuyama 1992, xii-xiii, 64-67, 136-9  –”En ehdottanut, että  tapahtumien virta päättyisi…vaan Historia: 
historia ymmärrettynä yhtenä koherenttina, kehittyvänä prosessina, jossa olisivat mukana kaikkien ihmisten 
kokemukset kaikkina aikoin…”(xii). 
25 Boyle 1998, 70-71. –Fukuyama ei esim. Berliinin muurin sortumisvuoden 1989 merkitystä arvioidessaan an-
tanut taloudellisille seikoille juuri mitään arvoa, vaikka niillä lienee ollut Yhdysvaltain politiikan suunnittelussa 
hyvinkin tärkeä asema. 
26 Fukuyama 1992, xi-xii - Fukuyama korosti myöhemmin tarkoittaneensa asioiden teoreettista tilaa, ei reaalito-
dellisuutta sillä hetkellä: liberaali demokratia muodosti eri syistä parhaan mallin, jota tyydyttäisi ihmisten tar-
peet. Mielenkiintoista on todeta, että Fukuyaman sanomaa on pidetty ’piilomarxilaisena’ tai ’väärinkäännettynä 
marxismina’, mikä toisaalta heijasteli myös vasemman laidan vakuuttautumista siitä, että kapitalismi oli todella 
saanut ratkaisevan voiton. Fukuyama 1995b, 29; Callinicos 1995, 17-18.  
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mat  antikommunistiset mullistukset.  Demokratia on enemmän kuin pelkkä talous. Pelkät 
taloudelliset tekijät eivät anna riittävää selitystä kansojen pyrkimykselle kohti liberaalia de-
mokratiaa, vaan syitä pitää etsiä syvempää. Toisaalta vaikka demokratiaa ei valita pelkän ta-
louden perusteella, on moderni taloudellinen kehitys merkinnyt monessa tapauksessa askelta 
kohti liberaalidemokraattisen ’Luvatun maan’ porttia.27 
 
Fukuyaman mukaan thymos voi kuitenkin ilmetä kahdenlaisena versiona: isothymiana eli 
’haluna tasa-arvoiseen kohteluun’ tai toisaalta megalothymiana eli ’haluna olla muita parem-
pi’. Monilla elämän alueilla, kuten taiteissa ja taitolajeissa megalothymiaan sisältyvä tunteen 
palo toimii pääosin rakentavana voimana. Politiikan alueilla sen tulokset ovat kuitenkin olleet 
ongelmallisia: kautta historian se on ruokkinut kuninkaiden ja tyrannien vallantäyteisiä into-
himoja. Tällaisena se kattaa myös Toynbeen voimakkaasti kritisoiman nationalismin, joka  
vaatii uskollisuutta ja tunnustusta vain omalle heimolle tai kansalle, ollen siten suoraan tai 
välillisesti lukemattomien konfliktien käyttövoimana, aina imperialistisiin sotiin asti. 28 
 
Muuttuvista tulkinnoista riippumatta Fukuyamaa – kuten myös Huntingtonia -  voidaan epäi-
lyksettä pitää universaalinäkökulman merkittävänä palauttajana historian suunnasta käytävään 
keskusteluun. Jos ei mitään muuta niin hänen teesinsä tuottivat runsaasti keskustelua – mikä 
sekin on enemmän kuin mistä useimmat historioitsijat uskaltavat edes haaveilla. Samaan 
joukkoon voidaan liittää myös Paul Kennedy teoksellaan ’Preparing for the Twenty-First 
Century’ (1994). Hän tosin osoitti spekulatiivista itsehillintää siten, ettei kytkenyt sinänsä 
synkkiin tulevaisuuden näkymiinsä selväpiirteisiä ratkaisumalleja. 29 
 
Fukuyaman lyhyttä kansainvälistä kuuluisuutta on verrattu Arnold J. Toynbeen asemaan eri-
tyisesti Toisen maailmansodan jälkeisinä vuosina Yhdysvalloissa. Molempia on pidetty pää-
sääntöisesti enemmän spekulatiivisina historianfilosofeina kuin puhtaina historioitsijoina. 
Molemmat olivat myös omalla tavallaan ylpeitä tästä asemastaan. Omalta osaltaan Fukuyama 
myönsi tämän varsin suoraan esittäessään, että tutkimuksen piirissä tulisi määritellä uudelleen 
hyväksytty historiallinen lähestymistapa siten, että se antaisi mahdollisuuden myös ihmiskun-
                                                 
27 Fukuyama 1992, 134, 162-170; Lemon 2003, 398-399. 
28 Fukuyama 1992, 181-191; Lemon 2003, 400-403;  
29 Lemon 2003, 423;  Kennedy 1994, 329-349. –Lemon pitää tervetulleena ideoiden paluuta historiantutkimuk-
seen, jota postmodernit kriitikot ovat jo riittävän pitkään sitä lamauttaneet, estäen kaiken menneisyyttä koskevan 
teoretisoinnin. 
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nan päämääriä koskeville pohdinnoille. Tämän näkökulman olisi myös Toynbee ilomielin 
hyväksynyt. 30  
 
 
2. LÄHTEET JA TUTKIMUSTILANNE 
 
Arvioidessaan Arnold J. Toynbeen merkitystä yli kymmenen vuotta hänen kuolemansa jäl-
keen Kenneth Winetrout totesi brittiläisen historioitsijan muodostavan ongelman niille, jotka 
pyrkivät sijoittamaan hänet  20. vuosisadan ajattelijoiden joukkoon: 
Pitäisikö häntä lähestyä sivilisaatioiden tutkijana, moralistina, tai vaikkapa filo-
sofina? Toynbee on aikamme ylivertainen monitieteilijä. Voimme ryhmitellä hä-
nen tuotantonsa ainakin seuraavien otsikoiden alle: sota-ajan tuotanto brittiläi-
sen tiedusteluorganisaation palveluksessa; A Study of History; kreikkalais-
roomalainen  tuotanto; Royal Institute of International Affairs –laitokselle tehty 
tuotanto; uskonnollisesti painottunut tuotanto; matkakirjat; omaelämäkerrat ja 
elämäkerrat; keskustelut ajankohtaisista asioista.” 31 
 
Omanlaisensa pelotteen on Toynbeen kohdalla muodostanut hänen tuotantonsa suunnaton 
laajuus. Sen seurauksena vain harvat ovat uskaltaneet lähteä pitkälle marssille perehtyäkseen  
hänen varsinaiseen sanomaansa. Toynbeen suosima filosofinen ja lähes runollinen kieli johtaa 
lukijansa helposti harhapoluille, joiden alle varsinainen asia uhkaa hautautua. Erityisalojen 
ekspertit etsivät puolestaan hänen teksteistään todellisia tai oletettuja virheitä – heittäen niiden 
mukana pois myös Toynbeen ajatushelmet. Näin Toynbeellä on ainutkertainen kyky joko 
ihastuttaa tai vihastuttaa lukijansa – oli tämä sitten ekspertti tai maallikko. Winetroutin mu-
kaan on kuitenkin viisasta antaa Toynbeen itsensä puhua  ennen kuin päästää kriitikot ää-
neen.32 
 
Tämä tutkimus pyrkii tarkastelemaan Arnold J. Toynbeetä ihmisenä ja historioitsijana, mutta 
ennen kaikkea oman aikansa tulevaisuuteen suuntautuvana vaikuttajana. Vuonna 2005 tuli 
kuluneeksi 30 vuotta Toynbeen kuolemasta. Aika alkaa olla siten kypsä myös Toynbeen his-
toriallisen merkityksen päivittämiselle. Vaikka Toynbeen näkemykset ja erityisesti hänen his-
toriakäsityksensä olivatkin omana aikanaan runsaan tutkimuksen kohteina, on hän ollut vii-
meiset vuosikymmenet suhteellisen unohdettu historioitsija. Osaltaan tähän on vaikuttanut se, 
että jo 1950-luvulla Toynbeehen lyötiin enemmänkin profeetan tai runoilijan kuin vakavasti 
                                                 
30 Lemon 2003, 391-2; Fukuyama 1992, 138-9. 
31 Winetrout 1987, 780-1.  
32 Winetrout 1987, 781. 
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otettavan historioitsijan leima. Toisaalta on ilmeistä, että osa hänen työnsä keskeisistä premis-
seistä on jo lähtökohtaisesti asetettu  kyseenalaisiksi, oli sitten kyse sivilisaatioiden syklisistä 
lainalaisuuksista tai uskonnon ja historian välisen suhteen määrittelemisestä.  Toynbeen histo-
rianfilosofian spekulatiivisten lähtökohtien takia on ollut houkuttelevaa kuitata koko hänen 
elämäntyönsä murenevana rakennelmana, jota muiden on lähes mahdotonta hyödyntää. Aino-
astaan joitakin yksittäisiä ’tiiliä’,  kuten esim. ’haaste ja vastaus’- käsiteparia näkee ajoittain 
käytettävän eri yhteyksissä. Costellon sanoin: ”Hänen massiivista teostaan…luetaan harvoin 
inspiroitujen tai kääntyneiden syvällisellä innolla, mutta se on jäljellä ”pommitettuna kated-
raalin kuorena, hänen uskonsa muistomerkkinä.”33 
 
Ihminen ei ole kuitenkaan vain ’virheidensä summa’. Vaikka suuri osa Toynbeen historialli-
sista lähtökohdista ja tulkinnoista on osoittautunut ’aikansa lapsiksi’, löytyy hänen elämästään 
ja tuotannostaan monia nykyihmistä kiinnostavia näkökulmia. Yksin tutkimuksellisen mo-
niarvoisuuden nimissä kannattaa siksi katsoa, mikä Toynbeen kaltaisen ’henkisen moniotteli-
jan’ perinnössä vaikuttaa edelleen relevantilta.  
 
Toynbeen panos kansainvälisten suhteiden (IR, International Relations) tutkimuksen hyväksi 
on osoittautunut oleellisesti kestävämmäksi kuin hänen muu tuotantonsa. Toynbeen kolmen 
vuosikymmenen aikana pääosin yksin kirjoittama kansainvälisen politiikan vuosiraporttien 
sarja jää tältä osin hänen maineensa pysyväksi muistomerkiksi.34 Kokonaisuutta täydentävät 
lukuisat muut teokset ja artikkelit, jotka käsittelivät kansainvälistä politiikkaa ja kehitystä sen 
eri sektoreilla. Toynbee oli toisen maailmansodan jälkeisellä kaudella kansainvälisesti yksi 
ahkerimmin kantaaottavia kirjoittajia. Hänen ajankohtaisia artikkeleitaan ilmestyi tasaiseen 
tahtiin niin lännen johtavissa sanomalehdissä kuin myös tieteellisissä ja populaareissa aika-
kauslehdissä. Niiden kautta Toynbeestä avautuu janusmainen kuva hyvin idealistisena poh-
diskelijana, jonka villitkin tulevaisuusskenaariot ankkuroituvat lopulta kuitenkin klassisen 
rationalismin älylliseen peruskalliooon.  
 
Poliittisissa ja kulttuurisissa kysymyksissä Toynbee asettui herkästi heikomman osapuolen 
puolelle ja sen äänitorveksi. Tämä näkyi yleisesti hänen kannanotoissaan, jotka koskivat län-
nen asemaa ja ns. kolmatta maailmaa. Poikkeuksellisen syvästi hän otti kantaa Lähi-Idän ky-
                                                 
33 Costello 1993, 70. 
34 Survey of International Affairs 1920-1946. Julk. OUP 1925-1955.  = jatkossa SIA.  
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symykseen. Juutalaisuuden historiallinen olemus, Israelin perustaminen ja Palestiinan arabien 
oikeus maahan  olivat hänelle äärimmäisen tärkeitä ja periaatteellisia kysymyksiä, joiden takia 
hän oli milloin tahansa valmis poleemisiinkin väittelyihin. Hänestä tuli siten yksi tunnetuim-
mista arabinäkökulman puolustajista länsimaisen älymystön piirissä. Samalla hän kuitenkin 
menetti luonnostaan jossain määrin uskottavuuttaan puolueettomana asiantuntijana.  
 
Elämänsä lopulla Toynbee koki eräänlaisen ’ekologisen herätyksen’, joka innoitti häntä vii-
meisillä voimillaan tuottamaan vielä kerran uuden tulkinnan koko inhimillisestä historiasta.  
Toynbeen aika loppui kesken ja yritys jäi torsoksi, mutta puolinaisenkin tuloksen (Mankind 
and Mother Earth, 1976) perusteella häntä voidaan pitää globaalin ympäristöhistoriallisen 
näkökulman uranuurtajana.  
 
Elämme uutta vuosisataa ja vuosituhatta, uudenlaisten haasteiden keskellä. Vai ovatko ne sit-
tenkään kovin uusia? Toynbee lausui monissa kirjoituksissaan arvioita myös tulevaisuudesta. 
On vähintäänkin mielenkiintoista peilata Toynbeen futuristisia lausumia oman aikamme tren-
deihin ja katsoa, löytyykö yhtymäkohtia. Monet Toynbeen aktiivisesti esille nostamista glo-
baaleista teemoista, kuten maailman poliittisen ja hallinnollisen yhdentymisen välttämättö-
myys, teknologisen kehityksen kulttuuria muokkaava vaikutus sekä aivan erityisesti ydinase-
teknologian muodostama uhka näyttävät pysyvän ratkaisemattomina ongelmina ihmiskunnan 
asialistalla. 
 
Perinteisesti on katsottu, että historioitsijan työkenttänä on menneisyys eikä siihen kuulu tule-
vaisuuden ennustaminen. Ennustaminen ei ehkä kuulukaan, mutta futuristiset skenaariot saat-
tavat kuulua, ainakin jos asiaa pohtii David J. Staleyn esittämällä tavalla (’A History of the 
Future’, 2002). Hänen mukaansa on tullut aika, jolloin tulevaisuuden historian kirjoittaminen 
on mahdollista. Tämä edellyttää ainoastaan historiantutkimuksen ja sen kohteen uudelleen 
ajattelua. Kyse on lähdeaineistosta ja ajatusprosessista, jossa hyödynnetään futurismissa kehi-
teltyä vaihtoehtoisten skenaarioiden kirjoittamisen metodia. Useimmat futuristit eivät pyri 
enää laatimaan varmoja tulevaisuuden ennusteita. Vielä vähemmän voi historioitsijan pyrki-
myksenä olla erehtymättömien ennustusten laatiminen. Kyse on enemmänkin luovien ’mitä 
jos’-kysymysten esittämisestä. Näin kontrafaktuaalinen metodi viedään totuttua pidemmälle 
ja konkreettisemmalle tasolle. Käytössä ovat kuitenkin kaikki historiallisen metodin normaalit 
työvälineet, joiden avulla luodaan ympäristökuvaa, etsitään todistusaineistoa periaatteella 
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”mikä tahansa maailmassa voi olla todistusaineistona jollekin muulle asialle, jos rationaalinen 
mieli sen arvioi.”35 
 
Todistusaineiston valossa historioitsija voi etsiä myös tulevaisuuden selittämisessä hyödyllisiä  
yhdenmukaisuuksia, malleja ja merkityksiä. Periaatteessa kaikki luovan mielen keinot ovat 
tässä prosessissa sallittuja. Tuloksessa ei tähdätä tarkkoihin yksityiskohtiin, vaan tavoitteena 
on tunnistaa sellaiset rakenteet, joiden puitteissa tuleva historia voi tapahtua. Näin ymmärret-
tynä kirjoittamisprosessi ei tuota tulevaisuudesta villiä ennustusta, vaan kontrolloidun tulkin-
nan, jota historioitsija voi tarvittaessa myös korjata uuden aineiston edellyttämällä tavalla.36 
Tähän väljään malliin sopivat myös Toynbeen omana aikanaan esittämät tulevaisuuden ana-
lyysit, joiden oikeellisuutta pyrin valottamaan luomalla lopussa katsauksen myös uuden vuo-
situhannen alun globaalin kehityksen yleispiirteisiin. 
 
Pyrin tutkimuksessani selvittämään Toynbeen ajattelun kehittymistä erityisesti 2.  maailman-
sodan jälkeisellä kaudella 1945-75. Tarkastelun kohteina ovat Toynbeen näkemykset sellaise-
na kuin ne ilmenivät hänen julkisissa kirjoituksissaan. Tämä tarkoittaa sekä hänen varsinaista 
kirjoina julkaistua tuotantoaan että hänen lehtikirjoitteluaan. Jälkimmäisen osalta  tärkeimmän 
lähdekokonaisuuden muodostavat the New York Times –lehdessä julkaistut Toynbeen kirjoi-
tukset sekä vähemmässä määrin myös häntä koskeneet julkaistut uutiset. Time-viikkolehden 
Toynbeetä koskeneet artikkelit muodostavat myös oman suuremman lähdekokonaisuuden. 
Tämä aineisto muodostaa edustavan otoksen Toynbeetä koskevasta erittäin laajasta koko-
naismaterialista. On selvää, että aineiston ulkopuolelle jää suuri määrä Toynbeen julkaistuja 
kirjoituksia ja vielä enemmän häntä koskeneita juttuja. On kuitenkin perusteltua olettaa, ettei 
ulkopuolelle jäävä aineisto sisällä sellaisia lisätietoja, jotka miltään olennaiselta osalta muut-
taisivat Toynbeestä syntyvää kuvaa. 
 
2. maailmansodan jälkeisellä kaudella Yhdysvallat muodostui Toynbeelle kahdella tavalla 
ratkaisevan tärkeäksi: hän vietti siellä pitkiä aikoja, tutkien ja luennoiden eri amerikkalaisissa 
yliopistoissa.  Varsinkin Princetonin yliopisto muodostui Toynbeelle 1940-50 -luvuilla miltei 
toiseksi kodiksi hänen viettäessään siellä vuosittain pitkiä jaksoja. Toisaalta Toynbee näki, 
että Amerikka oli kasvanut 2. maailmansodan keskeisenä voittajavaltiona ja demokraattisten 
arvojen puolustajana länsimaisen sivilisaation ydinalueeksi, joka määräisi tulevaisuuden 
                                                 
35 Staley 2002, 72-84; Stanford 1986, 21-23. 
36 Staley 2002, 84-86; McNeill, W. 1986, 5 
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suunnan niin hyvässä kuin pahassakin. Näin myös tapahtui: maailmaa ja ihmisten ajattelua 
muuttavat  uudet ilmiöt ja liikehdinnät, vaikkapa ympäristöliike, muotoutuivat ensimmäisenä 
Amerikassa, yleensä myös  suuren julkisuuden saattelmana. Tämän vuoksi oli Toynbeen nä-
kökulmasta järkevää suunnata sinne myös oman julkisen toiminnan kärki. Siksi hänen julki-
sen toimintansa - niin kirjallisen kuin muunkin - keskeiseksi vaikutuskentäksi muodostui juuri 
uusi manner. Tämä ei kuitenkaan merkinnyt sitä, että hänen juurensa Britanniaan olisivat kat-
kenneet tai olennaisesti edes heikentyneet. Edellä mainitulla perusteella rajoitan kuitenkin 
tässä tutkimuksessa Toynbeen toiminta- vaikutuskentän taustakartoituksen pääosin Amerikan 
Yhdysvaltoihin.  
Tutkimukseni painopiste on Toynbeen ns. aikalaiskriittisessä kirjoittelussa, koska Toynbee 
vaikutti ensisijaisesti tekstiensä kautta. Hän piti kyllä myös lukuisan määrän erityyppisiä luen-
toja ja vaikutti suoraan niiden kautta. Yleensä luentojen sanoma ilmestyi kuitenkin aikanaan 
myös kirjallisessa asussa. Kuuluisuutensa vuosina hän antoi jatkuvasti haastatteluja, esiintyi 
lehtien palstoilla ja osallistui radio- ja tv-paneeleihin. Niissä hän kuitenkin yleensä toisti aja-
tuksia, jotka hän oli jo moneen kertaan esittänyt kirjallisissa julkaisuissaan.  
 
Toynbeen aikalaiskriittisiä kannanottoja ei voi ymmärtää irrallaan hänen muusta elämästään 
ja ennen kaikkea monimutkaisesta historiakäsityksestään. Siksi tässä tutkimuksessa käydään 
läpi pääpiirteittäin sekä Toynbeen elämänvaiheet että hänen historiakäsityksensä, sellaisena 
kuin se erityisesti ’A Study of History’ –teoksen (1934-61) valossa avautuu. Siinä vaiheessa 
on annettava puheenvuoro myös hänen äänekkäille kriitikoilleen, varsinkin kun he löytyivät 
pääosin Toynbeen oman viiteryhmän eli ammattihistorioitsijoiden joukosta. Myös nykyhetken 
kannalta on valaisevaa todeta, missä määrin ajan kuluminen on muuttanut näkemyksiä Toyn-
beestä. 
Toynbee aloitti 1920-luvulla laajan historia-analyysinsä, jolle hän antoi vaatimattoman tuntui-
sen nimen ’A Study of History’. Ennen uutta sotaa hän ehti julkaista siitä kuusi osaa.37 Tut-
kimusaiheeni kannalta Toynbeen muu kirjallinen tuotanto ennen Toista maailmansotaa on 
pääosin sekundääristä, vaikka antaakin eräiltä osin viitteitä hänen maailmankuvansa varhai-
sesta kehityksestä. Tämä koskee erityisesti Toynbeen propagandaluonteista työtä ensimmäi-
sen maailmansodan aikana. Myös hänen kirjoittamansa Survey of International Affairs –
vuosikirjat antavat aika ajoin suoria viitteitä hänen henkisestä asennoitumisestaan. On luon-
                                                 
37 A Study of History 1-12. OUP 1934-61 = Study 1-12. Osat 1-3,1934; osat 4-6, 1939; osat 7-10, 1954; osa 11 




nollisesti syytä myös tiedostaa, että Toynbeen aikalaistensa keskuudessa nauttima arvonanto 
perustui osaltaan tähän aineistoon.  
 
Toisen maailmansodan aikana Toynbeen omaehtoinen kirjallinen tuotanto oli luonnollisista 
syistä vähäistä, mikä ei kuitenkaan estänyt ajatustyötä.38 Sen hedelmät näkyivätkin runsaina 
sodan jälkeen. Rinnan Studyn jatko-osien 7-12 (1954-61) kirjoittamisen kanssa Toynbee jul-
kaisi sodanjälkeisen maailman ongelmia kriittisesti kartoittavia teoksia, kuten ’Civilization on 
Trial’ (1948; suom. Kulttuurimme koetuksella, 1950), ‘The Prospects of Western Civiliza-
tion’ (1949), ‘The World and the West’ (1953), ‘America and the World Revolution’ (1962), 
‘The Present-day Experiment in Western Civilization’ (1962), ‘Change and Habit: Challenge 
of Our Time’ (1966), ‘Surviving the Future’ (1971). Lisäksi hän julkaisi samoista aiheista 
satoja artikkeleita niin tieteellisissä kuin populaareissa aikakauslehdissä ja sanomalehdissä. 
Näihin vuosiin sijoittuvat myös hänen matkansa eri maanosiin, joista poikkeuksetta syntyi 
kirjallisia raportteja, kuten ’East to West: A Journey Round the World’ (1958), ’Between 
Oxus and Jumna’ (1961), ’Between Niger and Nile’ (1965), ’Between Maule and Amazon’ 
(1967). Samaan teemaan kuuluvat myös hänen kaupunkikulttuuria pohtivat teoksensa, kuten 
’Cities of Destiny’ (1967) ja’ Cities on the Move’ (1970).   
 
Aina välillä Toynbee halusi muistuttaa itselleen ja ehkä muillekin klassikkotaustastaan. Näin 
syntyivät mm. teokset ‘Hellenism: the History of a Civilization’ (1959), ‘Hannibal’s Legacy: 
the Hannibalic War’s Effects on Roman Life’ (1965), ‘The Crucible of Christianity: Judaism, 
Hellenism and the Historical Background to the Christian Faith’ (1969), ‘An Ekistical Study 
of the Hellenic City-State’ (1971), ‘Constantine Porphyrogenitus and his World’ (1972).   
 
Myös puhtaasti uskonnollisten teemojen merkityksen kasvu näkyi teoksissa: ‘An Historian’s 
Approach to Religion’ (1956), ‘Christianity among the Religions of the World’ (1957). Samaa 
henkeä edustavat elämän rajallisuutta ja ystävien merkitystä pohtivat “kokemukselliset” teok-
set, kuten ‘Comparing notes: a Dialogue across Generations’ (1963, yhdessä Philip-pojan 
kanssa), ‘Janus at Seventy-Five’ (1964), ‘Acquaintances’ (1967), ‘Man’s Concern with 
                                                 
38 Toynbee johti sodan aikana Oxfordiin sijoitettua Foreign Research and Press Service –laitosta, joka keräsi 







Death’ (1968), ‘Experiences’ (1969), ‘Toynbee on Toynbee, a conversation between Arnold 
J. Toynbee and G.R. Urban’ (1974) sekä postuumisti julkaistu ‘The Toynbee-Ikeda Dialogue: 
Man Himself Must Choose’ (1976, Daisaku Ikedan kanssa).  Uutta maailmankuvaa heijasteli 
myös viimeinen yritys ihmisen kokonaistarinan rakentamiseksi, ’Mankind and Mother Earth’ 
(1976). 
 
Toynbee oli pitkän elämänsä aikana tiiviissä kirjeenvaihdossa lukuisten aikalaistensa kanssa 
ja tämä materiaali kertoo luonnollisesti omaa intiimiä kieltään hänen motiiveistaan ja asen-
teistaan. Pieni osa siitä on julkaistu, mm. teoksessa ’An Historian’s Conscience. The Corre-
spondence of Arnold J. Toynbee and Columba Cary-Elwes, Monk of Ampleforth’ (1987). 
Pääosa henkilökohtaisimmasta materiaalista on kuitenkin Oxfordin kunnianarvoisassa 
Bodleian Libraryssa.  
 
Toynbee kirjoitti Toisen maailmansodan jälkeisellä kaudella lähes säännöllisesti suurelle ylei-
sölle suunnattuja artikkeleita mm. the New York Times –lehteen. Samoin Time-lehti julkaisi 
vuosien varrella runsaasti Toynbeen ajattelua valaisevia artikkeleita. Pääosin niissä on esillä 
samoja teemoja kuin hänen muussakin kirjoittelussaan. Luonteeltaan ajankohtaisempina ne 
antavat kuitenkin lisäväriä Toynbee-kuvaan, joten olen soveltuvin osin hyödyntänyt niitä.  
 
Toynbeen historiakäsityksen kootut kritiikit sisältävät myös hänen ’osallistuvan’ puolensa 
kannalta hyödyllistä taustatietoa. Tutkimuksen ytimen kannalta tärkeämpiä ovat kuitenkin 
sellaiset tutkimukset, jotka valaisevat Toynbeen elämän liikkeelle panevia voimia, motiiveja 
ja päämääriä, esim. sellaiset kuin Mason 1958 (’Toynbee’s Approach to World Politics’), 
Gargan 1961 (’The Intent of Toynbee’s History. A cooperative appraisal’), Stromberg 1972 
(‘Arnold J. Toynbee, Historian for an Age in Crisis’), Perry 1982 (‘Arnold Toynbee and the 
Crisis of the West’),  McNeill 1986 (‘Mythistory and Other Essays’), Winetrout 1989 (‘ After 
One Is Dead: Arnold Toynbee as Prophet’), Perry  1995 (‘Arnold Toynbee and the Western 
Tradition’). 
 
Kuoltuaan v. 1975 Toynbee vajosi varsin pian lähes totaaliseen unohdukseen syistä, joihin on 
jo viitattu. Aika näytti vahvistavan historioitsija Hugh Trevor-Roperin sinänsä jälkijättöisen 
arvion, ettei kukaan tainnut koskaan lukea Studya kokonaisuudessaan, eivätkä jälkipolvet 
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enää edes vaivautuneet pohtimaan asiaa. ”Tuhlatun oppineisuuden monumentti”, tiivisti Tre-
vor-Roper näkemyksensä.39 
 
Makrohistoriallisen näköalan elpymisen merkeissä on kuitenkin julkaistu kooste- ja vertailu-
teoksia, joissa erilaiset ’superhistorioitsijat’ ovat saaneet esittelynsä. Lähes poikkeuksetta on 
silloin Toynbeekin ollut mukana. John Barkerin ’The Superhistorians. Makers of Our Past’ 
(1982) esitteli 13  ’superhistorioitsijaa’ Herodotoksesta Wellsiin. Tässä joukossa oli Toynbee 
sai varsin sympaattisen kuvauksen. Mukana olivat myös Petrarca, Machiavelli, Voltaire ja 
Scott, mutta – yllättävää kyllä – ei Spengler. Kyseessä oli siten varsin poikkeuksellinen jouk-
ko ’maailmanhistorioitsijoita’. Teoksesta puuttuu dokumentointi, mikä ei kuitenkaan tässä 
tapauksessa ole ilmaus perehtymättömyydestä asiaan. Barkerin mukaan ”Toynbeen pysyväksi 
ansioksi on laskettava, että hän – riippumatta siitä onnistuiko hän vai ei - oli riittävän rohkea 
tarttuakseen energisesti kaikkiin kysymyksiin, joita ajankohtaiset tapahtumat heittivät hänen 
eteensä.”40 
Paul Costellon ’World Historians and Their Goals. Twentieth Century Answers to Moder-
nism’ (1993) tarkasteli viime vuosisadan haasteita seitsemän ’metahistorioitsijan’ näkökul-
masta, yhtenä näistä Toynbee. Skaala ulottui Wellsistä McNeilliin ja tällä kertaa Spenglerkin  
oli mukana. Kysymys kehityksestä, läntisen sivilisaation mahdollisesta lähtölaskennasta sekä 
historian yleisestä merkityksestä ovat käsittelyn hallitsevia teemoja, joissa voi nähdä liikaakin 
kohteiden ymmärtämistä ja pyrkimystä keinotekoiseen tasapuolisuuteen. Sillä toistaiseksi 
näyttää siltä - kuten Raymond Grew toisaalla huomauttaa – että aidon maailmanhistorian 
asema ja mielekkyys nostattavat erityisesti akateemisessa historiantutkimuksessa edelleen 
esiin lukuisia kriittisiä kysymyksiä. 41  
Makrohistoriallisten tarkastelujen sarjassa edustaa laajinta kirjoa Johan Galtungin ja Sohail 
Inayatullahin toimittama ’Macrohistory And Macrohistorians. Perspectives on Individual, 
Social, and Civilizational Change.’ (1997). Teos kattaa 20 makrohistorioitsijaa lähtien Kiinan 
varhaisesta historioitsija Ssu-ma Chienistä (145-90 eaa?) ja ulottuen kulttuurintutkija Eisleriin 
ja James Lovelockin kehittämään Gaia-uskoon asti. Toynbee sai Johan Galtungilta suhteelli-
sen myönteisen esittelyn. Galtungin mielestä ”meidän ei tule syyttää Toynbeetä korkealentoi-
suudesta – kukaan toinen ei ole tehnyt niin perusteellista työtä 26 sivilisaation suhteen.” Sosi-
aalitieteilijöiden mielestä Toynbeellä oli ehkä turhan paljon koulutusta klassisissa kielissä ja 
                                                 
39 Trevor-Roper 1989, 1, 13. 
40 Barker 1982, 273. 
41 Costello 1993, 8; Grew 1995, 385-393. 
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liian vähän sosiaalitieteissä. Mutta Toynbee on ainoa Toynbee, joka meillä on. Siksi meidän 
tulisi olla kiitollisia tai tehdä itse paremmin. Eri makrohistorioitsijoiden vertailuissa Toynbee 
osoittautui useissa kohdin ongelmalliseksi, mutta kokonaisuudessaan kuitenkin hyödylliseksi. 
Tässä tarkastelussa Toynbeen makrohistoria sai siten eri tavoin ymmärtämystä osakseen.42 
 
Toynbeen marginalisoituminen näkyy jo selvästi History and Theory –sarjan teemanumerossa  
34 ’World Historians and Their Critics’ (1995),43  jonka kirjoittajista ainoastaan  William H. 
McNeill pohti Toynbeen jättämää maailmanhistorian kirjoittamisen perintöä. McNeillinkin 
kiinnostus noussee vanhan työtoveruuden ja heidän näkökulmiensa suhteellisen samansuun-
taisuuden pohjalta. Kuitenkin McNeill oli ottanut itsekin omalla ’The Rise of the West’ –
tutkimuksellaan (1963) selvän pesäeron Toynbeehen.44 
 
Toynbee ei pitänyt taloudellisia kysymyksiä sivilisaatioiden kehityksessä ratkaisevina. Siten 
ei ole ihme, että Immanuel Wallersteinin muotoileman maailmansysteemianalyysin näkökul-
masta Toynbee on jäänyt marginaaliseksi ilmiöksi. Stephen K. Sandersonin toimittama ko-
koomateos ’Civilizations and World Systems. Studying World-Historical Change’ (1995) 
sisältää kuitenkin muutaman viittauksen Toynbeehen. Tämä oli sinänsä odotettua, sillä Toyn-
bee kytkeytyi loppujen lopuksi varsin luontevasti mm. Sandersonin, Matthew Melkon, David 
Wilkinsonin edustamiin sivilisaatiopainotteisiin pohdintoihin. Teoksen esipuheessa Stephen 
K. Sanderson toteaakin, että suurten sosiokulttuuristen systeemien nousuissa ja laskuissa sekä 
niiden muuntumisissa hyvin pitkällä aikavälillä paljastuvat säännönmukaisuudet ovat edelleen 
heidän älyllisen mielenkiintonsa kohteina. ’Sivilisationistit’ ja ’maailmansyysteemi-
teoreetikot’ ovat tältä pohjalta yksimielisiä siitä, ettei inhimillisen historia ole vain ”yksi pa-
huksen juttu toisen perään”, vaan että siinä on nähtävissä pitkän aikavälin ja suuren kokoluo-
kan säännönmukaisuuksia, ja että on tärkeätä sekä älyllisestä että poliittisesta näkökulmasta 
yrittää ymmärtää niitä. 45 
 
Oslossa v. 2000 pidetyn historiatieteiden 19. kansainvälisen kongressin aiheena oli maail-
manhistoria. Kokouksen luentojen julkaisu ’Making Sense of Global History’ (2000) kertoi 
                                                 
42 Galtung 1997b, 120-7. 
43 Artikkelit ilmestyivät myös saman aiheen laajennetussa kokoomateoksessa ’World History. Ideologies, Struc-
tures, and Identities.’ Toim. P. Pomper, R.H. Elphick, R.T. Vann (1998). 
44 McNeill, W. 1995, 14. –Time-lehden arvioija piti McNeillin teosta “pysäyttävänä vaihtoehtona Arnold Toyn-
been spekulaatioille ja systeemeille. Ei mitään synkkää metafysiikkaa kulttuurin sielusta tai sen orgaanisesta 
elonkierrosta, ei yksinkertaistettuja laskelmia 21 erillisestä sivilisaatiosta mekaanisesti nousemassa ja sitten las-
keutumassa avuttomassa eristyneisyydessä toisistaan.” Time 16.8.1963. 
45 Sanderson 1995, 9. 
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selvästi maailmanhistoriallisen näkökulman monipuolistumisesta. Luentojen aiheet kattoivat 
laajan kirjon biologisista ja teknologisista lähestymistavoista erilaisiin ajanmäärityksiin ja 
historian (väärin)käyttöön erilaisissa ideologisissa tai nationalistisissa ympäristöissä. Teos oli 
selvä ilmaus uuden historiallisen suuntauksen vakiintumisesta. Ehkäpä juuri sen vuoksi viitta-
uksia Toynbeehen ei enää tarvittu. Esipuheessaan teoksen toimittaja Solvi Sogner kuitenkin 
totesi myös näin: ”Historioitsija työskentelee menneisyyden parissa, mutta historioitsijan asia-
lista on aina saanut vaikutteita myös nykyisyydestä. Me tutkimme menneisyyttä sekä sen it-
sensä vuoksi että ymmärtääksemme nykyisyyttä ja valmistautuaksemme tulevaisuuteen. Olo-
suhteiden muuttuessa me kirjoitamme historian uudelleen ymmärtääksemme itseämme ajas-
sa.” 46Näkemys oli kuin Toynbeen kynästä lähtenyt. 
 
Itsekin maailmanhistorioitsijana ansioitunut William H. McNeill juhlisti v. 1989 Toynbeen 
syntymän satavuotismuisteluita perusteellisella elämäkerralla, joka on edelleen kaikkien To-
ynbee-analyysien – myös tämän - ohittamaton pohjateos. Perusteellisuuden puutteesta sitä ei 
ole syytetty, korkeintaan kohteen liian suuresta ihailusta ja siten myös joissain yksityiskohdis-
sa turhan ’siististä’ käsittelystä.47  
 
Keskeisen näkökulman Toynbeen ajatteluun ovat tarjonneet tutkimukset, joissa on pyritty 
peilaamaan  hänen  sivilisaatiokäsitystensä suhdetta siihen, mitä hän sanoi kansainvälisten 
suhteiden kehityksestä ja päinvastoin. Tätä näkökulmaa ovat hyödyntäneet mm. James Joll 
(1985), Robert H. Keyserlink (1986), Christopher Brewin (1992), Cornelia Navari (2000) ja 
Paul Rich (2002).  
 
Petri Kuokkanen arvioi v. 2003 julkaistussa väitöskirjassaan amerikkalaista taustaa vasten 
Brooks Adamsia, Oswald Spengleriä ja Arnold Toynbeetä ’rappeutumisen profeettoina’. Eri-
laisine pessimismin sävyttämine painotuksineen kukin näistä sivilisaatiohistorioitsijoista saa-
vutti Amerikassa ainutkertaisen mediakuuluisuuden aikana, joka tuskin vielä muutoin tunsi 
kyseistä ilmiötä.48 
Toynbeen amerikkalaisen menestyksen selittää Kuokkasen mukaan paljolti hänen sanomansa 
sopivuus kylmän sodan alun ideologiseen vastakkainasetteluun, jonka puitteissa Yhdysvalloil-
le tarjottiin vapaan maailman sivilisaation pelastajan roolia. Kun sen sijaan Toynbeen uskon-
                                                 
46 Sogner 2000, 10. 
47 Näin esim. Ryan 1989.  
48 Kuokkanen 2003, 143. 
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nollisten painotusten avoin ristiriita ’liberaalien paradigmojen’ kanssa kävi ilmeiseksi, merkit-
si tämä puolestaan Toynbeelle nopeaa paitsiota ja unohdusta. Loppuarvioissaan Kuokkanen 
kuitenkin ennakoi myös Toynbeen ’uutta löytymistä’. Hän arvioi, että amerikkalaisten  kor-
keakoulujen suositut ’World History’ –opintokokonaisuudet palvelivat tässä suhteessa myös 
Toynbee-renessanssin hedelmällisinä kasvualustoina. Joka tapauksessa oli selkeästi nähtävis-
sä, että Toynbee oli – irrallaan metafyysisistä spekulaatioista -  alkanut saada yhä enemmän 
arvostusta  omana kokonaisuutena suorittamastaan uraauurtavasta työstä maailmanpolitiikan 
vuosikatsausten kirjoittajana 1920-30-luvuilla (Surveys of International Affairs).49 
 
Amerikkalaiset Lee Daniel Snyder ja Matthew Melko ovat harvinaisia esimerkkejä modernin  
historiallisen sosiologian tutkijoista, jotka ovat  hyödyntäneet aktiivisesti Toynbeen syklistä  
mallia, ottaen sen jopa oman tutkimuksensa lähtökohdaksi ja henkiseksi viitekehykseksi.  
 
Lee Daniel Snyder tunnetaan modernin makrohistoriallisen teoriasuuntauksen vahvana edus-
tajana. Hän viime vuosisadan loppuhetkillä julkaisemansa laaja esitys ’Macro-History. A 
Theoretical Approach to Comparative World History’ (1999) pyrki rakentamaan laajaan ver-
tailuaineistoon nojautuvan mallin, joka pystyisi ’Toynbeen hengessä’ kuvaamaan historian 
syklisiä kiertoja. Snyder jopa omisti tutkimuksensa alan pioneereina pitämilleen Ibn Khal-
dunille ja Arnold Toynbeelle.50 
  
Kun Toynbeellä sivilisaation elinaika oli 1000-1200 vuotta, puhui Snyder ’kulttuuri-
systeemistä’. Tällä hän tarkoitti ”laajinta mahdollista tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottua ko-
herenttia sosiokulttuurista systeemiä”, joka kommunikoi pääosin sisäisesti oman eliitin ja in-
stituutioiden muodostamassa verkostossa. Tällaisten rinnakkainkin elävien kokonaisuuksien 
ikä olisi vähintään 600 vuotta. Kulttuuri-systeemiä määrittivät olennaisesti yhteinen maail-
mankuva ja sen pohjalta nouseva traditio. Perusrakenteen lisäksi se jakautui erilaisiin alasys-
teemeihin. Erityisen painoarvon Snyder antoi uskonnon roolille kulttuuria luovana voimana. 
Tässä näkyi hänen hengenheimolaisuutensa Toynbeen kanssa. 51 Kulttuuri-systeemin ohella 
                                                 
49 Kuokkanen 2003, 140-146. 
50 Snyder 1999, omistussivu. Esipuheen kirjoittaja Matthew Melko sanoo Snyderin suoraan muistuttavan Toyn-
beetä: et tiedä, onko tarina pätevä, mutta ainakin se on kiinnostava. Snyder on pohjimmiltaan vankka relativisti, 
jonka tekstin lukeminen tuo mieleen taidemaalarin etenemisen suurella kankaalla: kerros kerrokselta, muuttuvien 
perspektiivein alkaa kokonaisuus vähitellen hahmottua.  Saavutuksen merkitys jää tulevien testaajien arvioita-
vaksi (ix-xvii).  
51 Snyder 1999, 54, 86, 649-664. –Snyder katsoi oman mallinsa olevan sopusoinnussa esim. wallersteinilaisen 
maailmansysteemiajattelun kanssa. Hän ylisti makrohistoriallisen inspiraation lähteenä Spenglerin ja Toynbeen 
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Snyderin mallin olennaiseksi käsitteeksi muodostui ’historian sykli’ (Historical Cycle). Länti-
sen Euroopan historiaa lähtökohtana pitäen Snyder ehdotti yhden syklin pituudeksi 300-400 
vuotta, jolloin se jakautuisi neljään kehitysvaiheeseen.52  
 
Loppupäätelmissään Snyder korosti ’synteettisen mallinsa’ prosessinomaisuutta ja tunnusti 
sen alustavuuden. Tärkeätä ei ollut hänen mallinsa säilyminen, vaan yleisen ymmärryksen 
lisääntyminen historiallisista prosesseista. Tämä oli tärkeää, koska makrohistoriallisella mal-
lilla oli myös tulevaisuuteen tähtäävä ulottuvuutensa. Oliko läntinen kulttuurimme juuri nyt 
lähestymässä historiallisen syklin seuraavaa rajapintaa? ’Tuhon päivän’ sijoittaminen vuoden 
2027 tienoille – kuten maapallon väestöskenaarioiden perusteella on ehdotettu – ei kuitenkaan 
saa vahvistusta Snyderin mallista; muuttujia on liian paljon. 53  
 
Sosiologi Matthew Melkon v. 2001 julkaistu tutkimus ’General War Among Great Powers in 
World History’ käsittelee nimensä mukaisesti sotaa suurvaltojen ’työvälineenä’. Teoksen tun-
nustusosassa Melko antoi kiitosta  ”Arnold Toynbeelle siitä, että hän ajatteli näitä asioita en-
simmäisenä” ja ”Kenneth Thompsonille, joka nosti tietoisuuteeni Toynbeen kansainväliset 
teoriat”.54  
Kokeneena vertailevan tutkimuksen harjoittajana Melko ”työskentelee sivilisaatioanalyysin 
tasolla, hyväksyy Toynbeen pohjamallin ilman kromia, mystiikkaa, teleologiaa ja ylilyöntejä, 
vertailevan historiantutkimuksen paradigman ja tieteen normaalien oletusten puitteissa.”55 
Itse tutkimuksessa Melko kävi läpi yleisten sotien olemusta ja taustoja pitäen parinkymmenen 
nykyhetken tutkijan ohella lähteenään lähes säännöllisesti myös Toynbeetä (Study 9).  Toyn-
been ajattelussa käsite ’yleinen sota’ (general war) liittyi sivilisaation ns. ’vaikeuksien aikaan’ 
ja oli selvä merkki rappeutumisen etenemisestä. Tällaisten sotien esiintymisessä voitiin havai-
ta  syklisen kaavan mukaisesta vaihtelua. 56  
Melkon ja Snyderin tutkimukset ovat näytteitä ennakkoluulottomasta valmiudesta hyödyntää 
Toynbeen perustuotantoa niiltä osin kuin se voi tarjota hedelmällisiä lähtökohtia nykypäivän 
tutkimukselle.  
 
                                                                                                                                                        
visiota monikeskistä maailmasta, jossa lukuisat kulttuuriset traditiot elivät rintarinnan eikä mitään yhtä ihmis-
kunnan tarinaa ollut. 
52 Snyder 1999, 58-63. –Reformivaihe, vallankumouksen jälkeinen vaihe, vakautusvaihe ja hajoamisvaihe. 
53 Snyder 1999, 667-679. 
54 Melko 2001, xvi. 
55 Näin David Wilkinson, joka kirjoitti Melkon teokseen varsinaisen esipuheen. Wilkinson 2001, ix. 
56 Melko 2001, 9-14, 206-208, 281. 
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Kuvatessaan historian ja sosiaalitieteiden lähentymistä Charles Tilly ei aikanaan nähnyt perin-
teisen historiatieteen harjoituksessa herbaariota tai syklotronia, siis pitkälle järjestynyttä ja 
selkeästi fokusoitunutta toimintaa, vaan pikemminkin eläintarhan sekavuutta ja mielivaltaista 
lokerointia.57   
Ei siis ihme, että moderni historiallinen sosiologia haluaa panna historiantutkimuksen järjes-
tykseen ja löytää lainalaisuuksia, joita puhdas historiatiede ei millään tunnu siitä löytävän. 
Graeme Donald Snooks on tällainen yhteiskuntahistorioitsija, joka on useissa teoksissaan 
muotoillut materialismiin tiukasti nojautuvan ’yleisen dynaamisen mallin’, jonka avulla hän 
haluaa paljastaa historian lait. Teoksessaan ’The Laws of History’ (1998)58 hän on kuvannut 
sekä nämä lait että niiden löytämisessä tarvittavan metodin, josta hän käyttää nimeä ’eksisten-
tiaalinen historisismi’. Snooksin ’lait’ jäävät pakostakin varsin yleiselle tasolle. Esimerkin 
tästä tarjoaa hänen ensimmäinen primääri lakinsa, joka kantaa nimeä ’inhimillisen motivaati-
on laki’ (the Law of Human Motivation). Sen mukaan ihmiskunnan jatkuva päämielenkiinto 
läpi historian kohdistuu selviytymistaisteluun ja menestymiseen niukkuuden olosuhteissa. 
Lain yksi seuraus on, ettei ihmisyhteisö voi koskaan perustua altruismin varaan. 59 
Snooks sanoo perustavansa mallinsa puhtaaseen induktioon, tyrmäten matkan varrella kaikki 
muut auktoriteetit – niin Popperin kuin myöhemmässä vaiheessa jopa itse Charles Darwinin. 
Tämä tietysti on nostattanut häntä vastaan myös tiukan kriittisiä ääniä.60  Snooks analysoi 
suhteellisen perusteellisesti myös ’vastahakoiseksi mystikoksi’ nimeämäänsä Arnold Toyn-
beetä. Vaikka Snooks omista lähtökohdistaan hylkää Toynbeen ’metafyysisen historisismin’ 
edustajana, hän ei kiellä Toynbeen yritysten inhimillistä suuruutta.61 
 
Tutkimukseni tiivistettynä perustarkoituksena on pyrkiä osoittamaan Arnold Toynbeen uraa-
uurtava merkitys globaalien näkökulmien esiinnostajana ennen varsinaista globalisaation ai-
kaa. Samalla paljastuu, kuinka tärkeän lenkin Arnold Toynbee muodostaa henkisessä kehityk-
sessä, joka on johtanut yhä universaalimpaan näkemykseen maailmasta ja ihmiskunnan koko-
naishistoriasta. Sijoittamalla Toynbeen laajan aikakausisynteesin keskelle osoitan hänen ky-
symyksenasetteluistaan löytyvän suoran linjan nykypäivän globaaliin tematiikkaan ja poltta-
                                                 
57 Tilly 1981, 15-16. 
58 Teos kuuluu kahdeksan teoksen sarjaan, jota Snooks kutsuu nimellä ’Strategic Pursuit Project’ (1993-2003): 
http://caligula.anu.edu.au/~snooksweb/overview.html Luettu 19.1.2006. 
59 Snooks 1998, 199. –Jätän kunkin itsensä arvioitavaksi, toistavatko tämänkaltaiset lait itsestään selvyyksiä vai 
valaisevatko ne todella historiaa.  
60 The Collapse of Darwinism, or the Rise of a Realist Theory of Life (2003). Esimerkkinä asiallisesta kritiikistä 
ks. Frank 1998, 107-114 ja Frank 2005, 83-98. Jälkimmäisestä käy ilmi Christianin ja Snooksin ajattelun eroa-
vuus. 
61 Snooks 1998, 73-88. 
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viin ongelmiin. Toynbee ei tyytynyt tuttuihin ja turvallisiin ratkaisuihin, vaan hän nosti omana 
aikanaan rohkeasti ja ennakkoluulottomasti esiin myös vähemmän suosittuja näkökulmia. 
Monet niistä elävät tänä päivänä omaa elämäänsä vähintäänkin tunnustettuina vaihtoehtorat-
kaisuina. Toynbeen syvempi merkitys paljastuu parhaiten ulottamalla tarkastelu mahdolli-
simman lähelle nykyaikaa, jopa tulevaisuutta ennakoivasti. Toynbeen persoonaa hallitsi ek-
lektinen kiinnostus kaikkeen ajassa liikkuvaan ja toisaalta sitkeä uskollisuus valitulla tiellä. 
Ne olivat ominaisuuksia, joiden kautta Toynbee ennakoi ’etäisyyksien tuhoutumisen aikakaut-
ta’, jolloin kaikki todella vaikuttaa kaikkeen. 
 
 
3. HISTORIOITSIJA AIKANSA TULKKINA 
 
3.1. Historia ja aikalaisvaikuttamisen mahdollisuudet 
 
Historiatieteen edustajat korostavat, että heidän tutkimusalueenaan on menneisyys, josta hei-
dän tulee selvittää - Ranken tunnetun lausuman mukaisesti – ”miten asiat oikein olivat” (wie 
es eigentlich gewesen). Tältä pohjalta korosti 1800-luvulla kehittynyt historistinen näkemys 
kunkin historiallisen ilmiön vahvaa kytkeytymistä omaan aikakauteensa.62 Historismi syntyi  
vastareaktiona 1700-luvun ranskalaiselle valistusajattelulle, joka painotti tutkimuksen kykyä 
rakentaa pelkkiin tosiasioihin perustuva historiallisten ilmiöiden katkeamaton ketju. Valis-
tusajattelun järkiperäinen optimismi uskoi siten tieteeseen, joka poistaisi vähitellen kaikki 
aukot ja turhat hypoteesit myös historiasta. Tällöin paljastuisi ihmismielen kehityksen ja edis-
tyksen koko kuva. Kun historistinen ajattelu sen sijaan tunnusti sosiaalisten ja kulttuuristen 
ilmiöiden historiasidonnaisuuden, teki se mahdottomaksi pyrkiä mihinkään ihmiskunnan yh-
tenäisen tarinan kirjoittamiseen.  Samalla se painotti arkistojen ja lähteiden konkretian tasolla 
historiantutkimuksen tieteellisyyttä ja objektiivisuutta. Tämän saavuttaakseen tutkijan tuli 
mahdollisimman pitkälle pyrkiä ”sammuttamaan itsensä”, jotta tutkittavat asiat voisivat puhua 
itse puolestaan.63   
                                                 
62 Stanford 1994, 251-255. Historismin ongelmana on pidetty kysymystä historian jatkuvuudesta, jonka ratkai-
suksi on tarjottu yhä uudelleen heräävää ”yhden historian” ajatusta. Tämänsuuntaisten pohdintojen pysyvänä 
ongelmana on toisaalta  yksittäisten ilmiöiden ja niiden välisten yhteyksien osoittaminen historian monipolvises-
sa virrassa, ja toisaalta historiantutkijan oman aseman määrittely ja sen tiedostaminen prosessin osana. Ks. Kale-
la 2000, 27-28, 117-119.  
 
63 Southgate 2004, 23-29; Stanford 1994, 254-255; Kalela 2000, 50-52. 
 24
Tässä yhteydessä on syytä tehdä selvä ero edellä kuvatun perinteisen ’historismin’ ja filosofi 
Karl Popperin muotoileman ’historisismi’-käsitteen välillä. Popper määritteli historisismin 
”sosiaalitieteisiin suuntautuvaksi lähestymistavaksi, joka olettaa historiallisen ennustamisen 
olevan niiden pääasiallinen tarkoitus, jonka ne myös uskovat saavuttavansa löytämällä histo-
rian kehityksen takana olevat ’rytmit’ tai ’mallit’, ’lait’ tai ’trendit’. 64  
Popperin käyttönottamaa termiä on kritisoitu, mutta tarkempi tutkimus osoittaa, ettei histori-
sismi-termi ollut 1940-luvulla Popperin kirjoittaessa ko. teoksiaan ainakaan englanninkieli-
sessä maailmassa muussa käytössä. Historisismissa oli Popperin mielestä kyse  historialliseen 
determinismiin nojaavasta pyrkimuksestä tuottaa spekulatiivisia ennusteita ihmiskunnan tule-
vaisuudesta. Sen saattoi myös kuvata uskonnolliseksi tai filosofiseksi historiantulkinnaksi. 
Popperin mukaan kuitenkin kaikki tieteeseen tai järkeilyyn nojaavat yritykset ennustaa inhi-
millistä historiaa olivat tyhjiä yrityksiä.65 
Popperin historisismi-määritelmällä on vähän tai ei mitään tekemistä alkuperäisen 1800-luvun 
puolivälissä muotoutuneen ’saksalaisen’ historismin kanssa, joka oli ”uskoa siihen, että riittä-
vä ymmärrys mistä tahansa ilmiöstä ja sen arvosta saadaan suhteuttamalla se sijaintipaikkaan-
sa ja siihen rooliin, joka sillä oli kyseisen kehitysprosessin aikana.” Tämä tarkoittaa erityisesti 
kulttuuriarvojen sidonnaisuutta aikaansa.  Myös tieto – periaatteessa kaikki tieto, mutta aivan 
erityisesti historiankuvaukseeen liittyvä tieto - on tässä mielessä aikaan ja kulttuuuriin sidot-
tua, eli kaikki tietomme on suhteutettava sen syntyaikaan ja silloin vallineeseen historian pro-
sessiin. 66 
 
Popper tyrmäsi tarkoittamansa historisismin kolmella argumentilla: 1. Tiedon kasvu vaikuttaa 
voimakkaasti ihmisen historiaan. 2. Emme voi ennustaa rationaalisin tai tieteellisin menetel-
min tieteellisen tiedon tulevaa kasvua. 3. Emme siksi voi ennustaa ihmisen historian tulevaa 
kulkua. Em. perusteilla meidän on hylättävä teoreettisen historian mahdollisuus; ts. historialli-
sen sosiaalitieteen, joka vastaisi teoreettista fysiikkaa. Historisismin peruspyrkimys on siten 
väärin määritelty ja historisismi romahtaa. 67  
Historisismi edusti siten Popperille vääristynyttä tarvetta tietää ongelmiemme syntyjuuret ja 
keinot päästä niistä eteenpäin. Historiaa ’sellaisena kuin se todellisuudessa tapahtui’ ei ole 
olemassa, joten on olemassa vain erilaisia historian tulkintoja eikä niistä mikään ole lopulli-
                                                 
64 Popper 1957, 3. 
65 Donagan 1974, 905-908; Urbach 1985, 134. 
66 Mandelbaum 1971, 42; Skagestad 1975, 30-31. 
67 Popper 1957, ix-x. –Tätä Popperin yksinkertaista todistelua on perustellusti pidetty puutteellisena. Urbach 
1985, 137-9; Snooks 1998, 136. 
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nen. Historialla ei pohjimmiltaan ole mitään tarkoitusta, koka ihmiskunnan historiaa ei ole 
olemassa. On vain olemassa monia historioita ihmiselämän eri puolilta. Maailmanhistorialli-
seen erityisaseman aiemmin nostettu poliittinen historia on sekin vain yksi näkökulma muiden 
joukossa. Sillä poliittisen vallan historia ei ole loppujen lopuksi muuta kuin kansainvälisten 
rikosten ja massamurhien historiaa. 68 
 
Tässä ei ole kuitenkaan koko totuus historiasta. Vaikka historialla ei sinänsä ole mitään mer-
kitystä, voimme me ihmiset antaa sille merkityksen, sanoo Popper. Historisismista ei löydy  
historian merkitystä, koska se ei voi antaa ihmiselle oikeaa etenemissuuntaa. Sitä ei löydy 
myöskään uskonnollisesta historisismista, koska se on ristiriidassa järkeen perustuvan vapaan  
omantunnon kanssa. Jos historiassa on kehitystä ja eteenpäinmenoa, on se vain yksittäisten 
ihmisten etenemistä; historia ei etene mihinkään. Sen sijaan että esiinnymme profeettoina, on 
meidän tultava oman kohtalomme tekijöiksi.69 Historiantutkimuksen kohteena ovat täten ai-
nutkertaiset tapahtumat, jotka eivät ole toistettavissa.  Toisin kuin luonnontieteissä tai jopa 
yhteiskuntatieteissä, ei historiantutkimus- tai ainakaan sen valtavirta - pyri löytämään mennei-
syydestä positivismin hengen mukaisia lainalaisuuksia.70 
Mutta kuka sanoo, että järjen kasvun tulisi jatkua ja ihmisen rationaalisuuden tulisi säilyä, jos 
historialla ei ole mitään tarkoitusta. Alkoiko Popper lopuksi itse tulevaisuuden osoittajaksi, 
rooliin josta hän vähän aiemmin moitti historisismin edustajia? Sekoittiko taistelu totalitaris-
min kanssa hänen viileän harkintansa? Näinkin asian voi varsin perustellusti nähdä. 71 
 
Nykypäivän historiantutkija myöntää, ettei hän eikä kukaan muukaan pysty sillä tavalla irtau-
tumaan omasta taustastaan, että se tekisi hänen tutkimuksestaan missään vakavasti otettavassa  
mielessä objektiivista. Päinvastoin, moderni tutkimus myöntää avoimesti jokaisen historialli-
sen tutkimuksen pohjimmaisen subjektiivisuuden ja keskeneräisyyden. Menneisyydestä on 
turha hakea mitään ”historian liikettä” tai edistystä aiemmin harrastettujen ns. suurten kerto-
                                                 
68 Popper 1947 II, 256-7; Isaiah Berlin totesi Popperin ”paljastaneen metafyysisen ’historisismin’ erehdykset 
sellaisella voimalla ja tarkkuudella ja tehneen selväksi sen soveltumattomuuden minkään tieteellisen empirismin 
kanssa, ettei ole mitään lisäpuolustusta niiden sekoittamiseen.” Berlin 1959, 11. 
69 Popper 1947 II,  264-267; Wilkins 1978, 20-22, 78,  
70 Popper yhdisti kylmän sodan historiallisessa tilanteessa historisismin ja totalitarismin vahvasti toisiinsa, mikä 
väritti hänen näkemystään liikaakin. -Hegel, Marx ja monet muut enemmänkin ideologisten systeemien rakenta-
jat ovat toki jättäneet syvän vaikutuksen historiantutkimukseen, mutta tässä jätämme heidät lähemmän tarkaste-
lun ulkopuolelle. Niihin viitataan ainoastaan silloin, kun niiden vaikutus tutkimuksen pääkohteeseen on ilmei-
nen.  
71 Popper 1957, 159; Snooks 1998, 146-149. –Varsin luonnollista oli, että kylmän sodan barrikaadin toisella 
puolella Popperin hyökkäyksen pääkohteeksi määriteltiin nimenomaisesti historiallinen materialismi, vaikka 
Popper ilmaisi asian laajemmin. Topolski 196-199. 
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musten tapaan. Mm. J-F. Lyotardin –’metanarratiivi’-kritiikin jälkeen näyttäisi tilanne olevan 
selvä: kaikki historian ’suuret kertomukset’ ihmiskunnan kehityksestä ovat vailla perustaa.  
 
Tämän tutkimuksen näkökulmasta kysymys on silti mielenkiintoinen - onhan Toynbee malli-
esimerkki yhdenlaisesta  ’metanarratiivin’ harjoittajasta. Toisaalta ongelma on tärkeä, koska 
historian ja antropologian rajankäynti on nostanut kulttuurikysymyksen uudella tavalla  histo-
riakäsityksen ytimeen. ’Mikrohistorioitsijat’ ovat kuitenkin pääosin vaienneet ’metanarratii-
vi’-ongelmasta. Tässä asiassa he ovat itse asiassa olleet barrikaadin samalla puolella postmo-
dernistien kanssa, tosin eri syistä. Tiivistetysti voidaan sanoa, että mikrohistorioitsijat hylkää-
vät ’metanarratiivit’ koska univeraaliesityksinä ne perustuvat puutteelliseen lähdeaineistoon; 
postmodernistit puolestaan pitävät niitä suurina harhakuvitelmina, jotka toimivat usein alista-
misen välineinä, oli sitten kyse kolonialismin perinnöstä, naisten asemasta tai jostain muus-
ta.72 
Yleiselle tasolle pyrkiminen ei tarkoita – Jared Diamondin vaatimuksen mukaisesti - , että 
historiatieteen olisi kehityttävä kohti luonnontieteitä. Historia on ja pysyy eri asiana kuin 
luonnontiede, koska tieteiden näkökulma ilmiöihin on erilainen. Hyvä luonnontieteen teoria 
pyrkii selvittämään asioiden havaittavan tilan ja siinä vallitsevat vaikutussuhteet. Luonnontie-
dettä ei kiinnosta selvittää, ’miltä ilmiöistä tuntuu olla sitä mitä ne ovat’ ja mitä kaikki havait-
tava syvimmiltään merkitsee. Sen sijaan hyvä humanistinen tulkinta pyrkii myös tähän. Histo-
riatiede pyrkii selvittämään perustavien mitä- ja miksi- kysymysten lisäksi, miltä erilaisia asi-
oita kokeneista ja niistä kärsineistä ihmisistä tuntui ja mitä koetut asiat heille merkitsivät. 
Humanistisen historiantutkimuksen keskiössä on siten inhimillisen kokemisen koko kirjo. 
73Tämä on hyvä muistaa myös silloin, kun esim. ympäristönäkökulmaa tuodaan voimakkaasti 
osaksi historian kokonaistulkintaa.   
 
Yksi – kieltämättä äärimmäinen - ratkaisu historian tulkintaongelmaan on nähdä historiankir-
joitus José Barreran tapaan ’eeppisenä runoutena’.  Hänen ajattelunsa lähtökohtana on histori-
an narratiivinen luonne. Historiankirjoitus on eräänlaista poissaolevien maailmoiden ja niiden 
todistajien esiin kutsumista (evocation). Muistin ja historiankirjoituksen sisältämien sanojen 
                                                 
72 Breisach 2003, 17-24, 122-144; Thompson, W. 2004, 15, 100-102; Southgate 2004, 4-12, 88-90, 114-118;  
-Herbert Butterfieldin osoitettua ns. Whig-historiankirjoituksen tendenssimäisyyden osaa ammattitaitoinen histo-
rioitsija välttää ilmeisimmät karikot. Silti voi olla ongelmallista arvioida, oliko kehitys väistämättömän evoluu-
tiokehityksen sivutuote vai lukuisten ennakoimattomien tapahtumien yhteisvaikutuksen tulosta. McDowell 2002, 
7. 
 
73 Martin  1997, 1-14. 
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avulla me kutsumme esiin menneiden aikojen todistajia. Tässä historioitsijan rooli muistuttaa 
jumalaa. Historioitsija kuitenkin paljastuu oman aikansa rajoitusten ja ennakkoluulojen sito-
maksi; kyseessä onkin taistelu tulkinnallisesta vallasta. Pyrkiessään esittäytymään tiedon puo-
lueettomaksi ritariksi historioitsija paljastuu omien intohimojensa, turhamaisuuksiensa ja tun-
nustuksen kipeytensä vangiksi.74 
 Tästä avautuu kuitenkin tie historian ymmärtämiseksi eeppiseksi runoudeksi. Historiaan yh-
distyy elementtejä tieteestä, narratiivisesta proosakirjallisuudesta ja lyyrisestä runoudesta, 
vaikka se ei ole mitään niistä sellaisenaan. August Comtea seuraten historian, kuten myös 
uskonnon tehtävänä on ylittää nykyisyys ja kurkottaa kohti transssendenssia. Voimme ylittää 
ajan ja aineellisuuden asettamat tietämyksemme rajat symbolisten muotojen eli koodien avul-
la, kuten Karl Jaspers esitti. Historia pyrkii eeppisen runoilijan tavoin ylittämään ajan tuhoa-
van vaikutuksen. 75 
Vaihtoehtoiset maailmat herättämällä historia pyrkii antamaan banaalille nykyisyydelle uuden 
toivon ja mielekkyyden. Toimiessaan näin transsendentin alueella historia on luonteeltaan 
syvästi metafyysistä, joka – comtelaisesti ymmärrettynä – pyrkii tunkeutumaan maailman 
olemuksen ytimeen, näennäisen tiedon ja sen mukaisten vakiintuneiden näkemysten alle. Me-
tafysiikan tavoin historia etsii tietoa ihmisen tilanteesta, ylittäen välittömän maailman asetta-
mat rajoitukset esiin kutsumisen, käsitteiden ja mielikuvien voimalla. Näin ymmärrettynä 
”historia on yritys voittaa ajan tuhoava tahti, ylittää sosiaalisen ja poliittisen maailmamme 
rajoitukset, pyrkiä syvimpien halujen täyttymykseen. Historia on runouden outo yhdistelmä, 
joka voidaan oppia ja jakaa ja josta voidaan keskustella”. Vaikka Homeros ei voikaan elää 
jälkiteollisessa ja tieteellisessä yhteiskunnassamme, on hänellä meille vielä paljon annetta-
vaa.76 Näkemys on hyvin lähellä esim. Arnold Toynbeen uskonnollispainotteista  historiantul-
kintaa.   
 
Kaikki edellä mainittu ei merkitse sitä, että pyrkimys historiallisen totuuden etsimiseen olisi 
vain ”paljon melua tyhjästä”. Historiantutkimus on jatkuvien valintojen tekemistä epätäydelli-
sessä ympäristössä, niin tutkimusaiheiden, lähteiden kuin niitä koskevien tulkintojenkin suh-
teen. Koska kohteena ovat ainutkertaiset tapahtumat, tarvitaan niiden ymmärtämisessä toisi-
naan myös intuitiota. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että tutkija tekisi valintojaan mielivaltai-
sesti; hän toimii kaikissa vaiheissa oman tutkijankokemuksensa ja –etiikkansa ohjaamana. 
                                                 
74 Barrera 2005, 182-192. 
75 Barrera 2005, 193. 
76 Barrera 2005, 193-4. 
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Tämän mukaisesti vastuullinen tutkija tajuaa mm. sen, että mitä lähempänä nykypäivää tutkit-
tava ilmiö on, sen haastavampaa on edes suhteellisen objektiivisuuden säilyttäminen.77  
 
Historialliseen esitykseen sisältyy menneisyyttä koskevan valikoinnin, tulkinnan ja selittämi-
sen lisäksi myös teoreettinen osuus, joka pohjautuu tieteellisessä ajattelussa aina mukana ole-
viin teoreettisiin ennakko-oletuksiin. Tämän tunnustaminen kertoo positivismin ja loogisen 
empirismin aikanaan ajaman metafysiikan hävittämisohjelman epäonnistumisesta. Tämä ei 
tarkoita kuitenkaan tieteellistä mielivaltaa, vaan toisaalta tiedeyhteisön ohjaavan roolin koros-
tumista ja toisaalta vankkaa uskoa tieteen mahdollisuuksiin pyrkiä kohti totuudenmukaisem-
paa kuvaa maailmasta. Historiantutkimuksessa tämä tarkoittaa uskoa tulkintojen objektiivi-
suuteen, koska niiden perustana on lähtökohtien ja itse prosessin julkinen arvioitavuus eikä 
suinkaan oletus tiedon varmuudesta ja täydellisyydestä. Tältä pohjalta historia paljastuu  perin 
pohjin arvosidonnaiseksi ja moraaliseksi tieteenalaksi. Historioitsijalla on täysi oikeus ottaa 
kantaa ihmisenä olemisen koko problematiikkaan ja paremman maailman rakentamiseen. Ta-
voitteena on tällöin maailma, jossa jokaista ihmistä kunnioitetaan aidosti kumppanina ja pää-
määränä sinänsä eikä koskaan välineenä jotain muuta varten.78  
 
Historiaa hyödynnetään, halusimme tai emme menneisyydestä kertovana kollektiivisena 
muistinamme monissa nykypäivän kamppailuissa ja siksi se nostattaa esiin monia intohimoja. 
Ovathan menneet kokemukset yhteisen kielen ohella edelleen voimakkaimpia yhteistunnon 
nostattamisen lähteitä, oli sitten kyse kansakunnasta, yhteiskuntaluokista tai jopa sukupuoles-
ta. Eri yhteiskuntaluokilla voi toki olla keskenään ristiriitaisia historioita79, jotka kamppailevat 
keskenään suhteellisesta vaikutusvallasta. Historia on näiltä osin yhteiskunnallisen ja poliitti-
sen valtataistelun ytimessä. Siksi poliittiset vallanpitäjät tai siihen asemaan pyrkivät ovat aina 
olleet omalla tavallaan kiinnostuneita historiasta.80 
 
Halusimme tai emme, käytetään historiallista tietoa ja sen antamaa viitekehystä hyväksi myös 
tulevaisuuden rakentamisessa. Varsinkin poliitikot monesti luulevat löytävänsä historiasta 
                                                 
77 Tosh 1991, 130-141, 148-151. Mark Bevirin argumentaatioon nojautuen voidaan todeta: jos ja kun historioitsi-
jan yleinen maailmankäsitys on siinä määrin realistinen, että hän sen avulla kykenee ”navigoimaan” maailmassa 
ilman vaurioita, muodostaa se jo riittävän pohjan hyväksyä myös valittu historiallinen tulkinta ”järjellisenä”. 
Tällainen ”suhteellinen objektiivisuus” on täysin riittävä useimpien historiallisten analyysien pohjaksi. Bevir 
1994, 339-343. 
 
78 Sihvola 2003, 355-366. 
79 Vrt. kansalaissodan tulkinnat Suomessa. 
80 Tosh 1991, 2-10. 
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opastusta päätöksentekoonsa. Tällä on pitkät perinteet aina Machiavellin ’Ruhtinaasta’ lähti-
en. Koska historia ei kuitenkaan toista itseään ainakaan missään helposti ymmärrettävässä 
muodossa, on siitä vaikea poimia selviä suuntaviivoja tulevaisuuden varalle. Tämä ei sinänsä 
sulje pois vertailevien tutkimusten hyödyllisyyttä. Epäilemättä menneisyydestä voi löytyä 
kiinnostavia analogioita ja muutostrendien kuvauksia myös tulevaisuuden varalle.  Vanha 
sanonta “joka ei tunne historiaa, on tuomittu toistamaan sitä”, saattaa siten pitää sisällään to-
tuuden siemenen.81 
Toisin kuin usein luullaan, turvaudutaan tulevaisuuden tutkimuksessa monin tavoin historial-
liseen tietoon. Historia ja tulevaisuus ovat siinä mielessä samanlaisia, ettemme voi koskaan 
tuntea kummankaan muotoutumisen kaikkia tekijöitä. Molempien suhteen on siten turvaudut-
tava todennäköisyyksiin, skenaarioihin ja terveeseen järkeen.82 
 
Millään eksaktilla tasolla emme kuitenkaan tiedä, onko historiasta ja sen tuntemisesta loppu-
jen lopuksi mitään hyötyä oman ajan ongelmien ratkaisemisessa. Tästä riippumatta kansakun-
tien johtajat ja päättäjät ovat kautta aikojen uskoneet historian voimaan ja merkitykseen. Tä-
män merkiksi varsin monella heistä on henkilökohtaisena taustanaan koulutus, johon on kuu-
lunut enemmän tai vähemmän historiatieteellisiä opintoja tai toissijaisesti ainakin vahva har-
rastuneisuus asiaan. Nehru kirjoitti ihmiskunnan historian, Churchill sotahistorioita, Kissinger 
ohjasi suurvallan ulkopolitiikkaa Kantin historiakäsitys mielessään…valikoima on mielival-
tainen ja voi toki kysyä, eikö vahva historiatietoisuus aseta helposti myös vääränlaisia painei-
ta päättäjälle. Historioitsijoiden vahva marssi julkisiin virkoihin 1900-luvun alkupuoliskolla 
johti erityisesti Yhdysvalloissa myös oman oppiaineen, Public Historyn syntyyn. Sen yhtenä 
hedelmänä perustettiin moniin julkisiin laitoksiin erillisiä historiaosastoja omine palveluineen 
ja aikakausjulkaisuineen.83 
 
Tätäkin asioiden tilaa pidettiin Amerikassa liian sattumanvaraisena ja riittämättömänä. Siksi 
täydennykseksi on jo pidemmän aikaa järjestetty akateemisia kursseja, joissa korkean tason 
julkishallinnon edustajille on opetettu historian hyödyntämistä konkreettisissa tilanteissa. 
Näihin erikoistui erityisesti Harvardin yliopiston Kennedy School of Government Richard 
Neustadtin (k. 2003) johdolla. Toiminnan hedelmänä syntyi myös toimintamallin kuvaus, 
jonka ytimessä oli ”tapauksen” asettaminen ensin journalistin peruskysymysten (mitä, mil-
                                                 
81 Tosh 1991, 11, 15-20. 
82 Schwartz 2003, 17-27. 
 
83 Leuchtenburg 1992, 3. 
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loin, missä, kuka, kuinka, miksi) ristituleen mikä avaisi tien toimintavaihtoehtojen määritte-
lyyn.84  
Tällaisten koulutusten paras opetus saattoi tosin olla vain se, että kurssin jälkeen päätöksente-
kijä ”näki ajan virtana.”85  Koska historiasta voi aina poimia sekä hyviä että huonoja vertailu-
kohtia, on siitä saatava hyöty viime kädessä täysin persoonakohtaista. Tästä tarjoaa  yhdenlai-
sen esimerkin USA:n 1960-luvun presidentti Lyndon B. Johnson soveltaessaan vuoden 1938 
Münchenin ’häpeäsopimuksen’ opetuksia Vietnamin sotaan. Silloin, kun oikea viisaus olisi 
ohjannut lopettamaan tuhoava sota, tarjosi historia hänelle syyn sinnitellä väkisin eteenpäin.86   
Yhteisön palvelun näkökulmasta William Leuchtenburg asetti historioitsijoille miltei sitovan 
velvoitteen palvella yhteisöään: ”Historioitsijoiden, jotka hylkäävät osallistumisen olisi hyvä 
kysyä itseltään, uskovatko he todella, että omistamalla elämänsä heidän tavallaan historian 
tutkimiselle, heillä ei ole mitään annettavaa tärkeiden julkisten ongelmien ratkaisemiseen 
sinä ainoana aikana, kun he ovat maan päällä.”87 
 
Historioitsijakin on toki ihminen, joka toteuttaa sosiaalista rooliaan paitsi yleisellä tasolla ih-
misenä myös historian ammattilaisena. Yhteisön kollektiivinen muisti rakentuu yhdessä ele-
tyistä kokemuksista, joille historioitsija antaa kielen ja muodon.  Tässä valossa historioitsijan 
valta ja vastuu ovat mittavia, eikä hän voi niitä väistää.  Vaarana väijyy koko ajan se, että his-
torioitsija unohtaa objektivisuuden vaatimuksen ja heittäytyy jonkin osapuolen palvelijaksi. 
Kun näköala laajennetaan sivilisaatiotasolle, kuten tänä päivänä on syytä, olemme vaarassa 
joutua väärien kulttuuristen muistikuvien vietäväksi. Tällöin voi koko tulevaisuus vaarantua.88  
 
Tässä valossa Samuel P. Huntingtonin ajatus ”sivilisaatioiden sodasta” edustaa kyseenalaista 
linjaa. Toisaalta Turkin EU-jäsenyysprojektin myötä aktiiviseen tietoisuuteen palannut kysy-
mys armenialaisten joukkomurhasta 1. maailmansodan aikana osoittaa, ettei hankalia kysy-
myksiä voi paeta loputtomiin vain ”unohtamalla” ne. Aikanaan arvostetun historioitsijan (Da-
                                                 
84 Neustadt & May 1986, 235-237. 
 
85 ”Ajan näkemisellä virtana on valtava merkitys valtionhallinnon päättäjille. Koska monet heistä eivät ole saa-
neet koulutusta missään muussa menneisyydessä kuin omassaan, tai ei välttämättä siinäkään, tulisi heidän olla 
kiitollisia mistä tahansa harjoituksesta. Historia voi tarjota sitä.” Neustadt & May 1986, 246. 
86 Neustadt & May 1986, 246. Johnsonin kerrotaan sanoneen: “Meille ei tule mitään sateenvarjomiehiä”, millä 
hän mitä ilmeisimmin viittasi Britannian pääministeri Neville Chamberlainin Münchenistä paluuseen.  
 
87 Leuchtenberg 1992, 15-17. 
88 Mommsen 2000, 45.  
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vid Irving) liittyminen Holocaustin kieltäjien tai vähintäinkin sen vähättelijöiden joukkoon 
osoittaa, ettei kyseessä ole olankohautuksella ohitettava ilmiö.89 
 
Historioitsijat kirjoittavat menneisyydestä vaikuttaakseen - ainakin ideaalitapauksessa - kans-
saihmistensä historiatietoisuuteen. Tämä puolestaan voi heijastua merkittävälläkin tavalla 
aikalaisten poliittisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin, jopa uskonnollisiin arvoihin ja ideaaleihin. 
Siksi Max Weberin kiteyttämä ajatus ”tutkijan askeesista” on alati ajankohtainen.90 
Toisaalta on myös arvioitu, että historiatiede on mennyt asiassa jo liiankin pitkälle: koska  
historian  ”opetukset” ovat siinä määrin ristiriitaisia ja sattumanvaraisia, ei niistä ole mitään 
apua. Tällöin ainoa käytännöllinen hyöty, jota historioitsijat uskaltavat oppialansa osalta ny-
kyään markkinoida, on että ”se opettaa nöyryyttä ja tekee meidät tietoiseksi sosiaalisten ja 
poliittisten järjestelmiemme tilapäisestä ja väliaikaisesta luonteesta.” 91 
Tämänkaltainen pessimismi historian suhteen ei ole sinänsä mitenkään uutta. Päätyihän Ed-
ward Gibbonkin Rooman keisarikunnan lähteiden äärellä näkemykseen, ”ettei historia ollut 
juuri muuta luettelo ihmiskunnan rikoksista, hölmöilyistä ja epäonnistumisista.”92 Tämä ei 
estänyt häntä kirjoittamasta yhtä kiehtovimmista ja kestävimmistä kuvauksista, joita Rooman 
perinnöstä on tehty. Niinkin tasainen ja perusoptimistinen historioitsija kuin George Trevely-
an joutui elämänsä lopulla myöntämään Gibbonin näkemyksen oikeutuksen – joskin lieven-
nettynä.93 
 
Postmoderni kritiikki näkee ihmisyhteisöjen ”pienimpien yhteisten nimittäjien” pyyhkiyty-
neen jo aikoja sitten pois, minkä seurauksena kaikki objektiivisen arvioinnin perusteet ovat 
myös hävinneet. Jäljellä on ainoastaan subjektiivisia mielipiteitä.94 Siksi historioitsijan eetti-
                                                 
89 Mommsen 2000, 46-50;  Southgate 2004, 155-158. 
 
90 Mommsen 2000, 54. Tunnetussa sanonnassaan vallan turmelevuudesta (”Mitä suurempi valta, sen varmemmin 
se turmelee haltijansa”) lordi Acton lienee tarkoittanut suoraa valtaa. Mutta voin kuvitella vallanpitäjän ja hänen 
panegyristinsä symbioottisen suhteen, jossa turmelus näkyy molemminpuolisena korruptiona. Butterfield 1969, 
62. 
91 Jonker 2000, 85. 
92 Gibbon 1980, 77.  
93 Treveyan piti nuorukaisena Gibbonin näkemystä liian pessimistisenä ja sellaisenaan epätotena. Lähes 80-
vuotiaan kokemuksella hän katsoi asioita toisin, haluten kuitenkin lisätä Gibbonin lausumaan, että ”historia on 
myös luettelo ihmisen loistokkuudesta, ja aika ajoin häntä kohtaavasta hyvästä onnesta, josta saaremme on saa-
nut enemmän kuin osansa.” Hernon, Jr. 1976, 94. 
94 Ermarthin mukaan ongelmana on kieli ja koodit. Koska neutraalia kohtaamispaikkaa ei enää ole, voidaan to-
della päätyä siihen, että natsien koodi on yhdenvertainen Äiti Teresan koodin kanssa.  Tuloksen ratkaisee asian 
julkituonti/ lausumistapa (Only enunciation adds value).Hän ei kuitenkaan päädy täyteen nihilismiin, vaan ehdot-
taa historiantutkimukseen uudenlaisia koodeja ja julkaisutapoja (acts of enunciation), joissa henkilökohtaisella 
sitoutumisella ja osallistumisella olisi keskeinen osuus.  Ermarth 2004, 68-69, 75-83. 
 32
nen vastuu ei eroa mitenkään kenen tahansa intellektuellin vastuusta ja kaikki pohdinnat holo-
caustista muuttuvat kielipeliksi.95 
 
Postmodernien suuntausten mukanaan tuomasta ”historian alennusmyynnistä” huolimatta on 
historiatiede edelleen – ainakin omien edustajiensa ajatuksissa - ”tieteiden kuningatar.96  Tä-
mä asettaa jokaiselle historioitsijalle myös suuren eettisen vastuun. Uskonnollisesti orientoi-
tuneelle historioitsijalle oli moraalisten tuomioiden julistaminen aiemmin lähes reflek-
sinomainen tapa tutun maailmanjärjestyksen vahvistamiseksi.97 Sittemmin normiksi tuli ob-
jektiivisuus, jonka nimissä on pidättäydyttävä eettisluonteisista kannanotoista niin pitkälle 
kuin mahdollista. Viime aikoina historiatieteenkin piirissä uudelleen heränneessä eettisessä 
keskustelussa98 on kuitenkin havaittu, että historian kirjoittaminen ilman minkäänlaisia mo-
raalisia tai ”arvoja sisältäviä” lausumia on lähestulkoon mahdotonta.99   
 
Jo puoli vuosisataa sitten Isaiah Berlin arvioi determinististä historian tulkintaa kaipaavien 
pelkäävän historian menettävän ilman ’ihmistä suurempaa’ ohjausta ” ymmärrettävyytensä” 
tai ”järkevyytensä” tai ”merkityksellisyytensä”. Deterministit pelkäsivät historian muuttuvan 
vain ”kuvaukselliseksi kertomukseksi sattumanvaraisia episodeja, pelkäksi vanhojen akkojen 
tarinakokoelmaksi.”  Heidän pelkonsa oli omalla tavallaan oikeutettu – ja kuitenkin he olivat 
väärässä. Niin marxilaisvaikutteiset realitistit (E.H. Carr) kuin krisitityt apologistitkin (Her-
bert Butterfield) päätyivät eri lähtökohdista moraalin vaimentamiseen. Berlinin mukaan histo-
rioitsijan tuli toki karttaa väärää moralisointia, mutta ei aidon moraalisen vastuun ottamista 
kahdesta syytä: se ei ollut rationaalisesti mahdollista silloin, kun oli kyse todellisten ihmisten 
todellisista kokemuksista ajassa ja paikassa; se yksinkertaisesti edusti ’väärää analogiaa luon-
nontieteiden suuntaan’. Toiseksi ihmiset eivät puhuneet ja ajatelleet niin kuin sellainen olisi 
                                                 
95 Lyotardiin nojautuen Jenkins nimeää Holocaustin ja Auswitzin ”hiljaisuuden nimiksi” ( the names of a silen-
ce), joista ei voi puhua millään empiirisen tiedon tasolla. Siksi hän lopuksi kehottaa historioitsijoita siirtymään 
”totuuden partisaaneiksi…vapautettuina historian painolastista.”  Jenkins 2004, 54-60. 
96 Lee Daniel Snyderin mukaan historia on ottanut teologian paikan ”tieteiden kuningattarena”. Näin on, koska 
nykyään teologian sijasta yksin historia kykenee integroimaan kaiken ihmistä ja hänen tulevaisuuttaan koskevan 
tiedon yhdeksi kokonaisuudeksi. Tällöin on kuitenkin kyse vain yleisistä paradigmoista ja perustavista suuntau-
tumisista. Snyder 1999, 13. 
97 Vann 2004, 4. –Lordi Acton kritisoi Rankeakin liian suuresta ymmärtämyksestä pahantekijöitä kohtaan. Ei 
ihme, sillä hänen mukaansa historioitsijan velvollisuus oli ”olla päästämättä ainoatakaan ihmistä tai inhimillistä 
pyrkimystä siltä rangaistukselta, joka historialla on varattu väärintekijöille.” Butterfield 1969, 91-95 
98 Ks. HT –teemanumero Vol. 43, No. 4, Dec. 2004. 
99 Vann 2004, 1-16. Vann mainitsee kaksi tapausesimerkkiä , joiden yhteydessä eettistä pohdintaa on lähestul-
koon mahdotonta sivuuttaa: espanjalaisen Amistad-laivan kaappaus v. 1837 sen afrikkalaisen orjalastin toimesta, 
ja historioitsija Timothy Garten Ashin kokema Stasi-ilmiantajan tapaus. Kumpikin osoittautui syvemmässä tut-
kiusvaiheessa oletettua monimutkaisemmaksi: Amistad-tarinan sankari, Cinque harrasti Afrikkaan palattuaan 
mahdollisesti itsekin orjakauppaa; juutalaisen  Stasi-informanttinaisen elämän kärsimys oli moninkertainen ke-
nenkään ulkopuolisen ymmärrettäväksi.  
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todellisessa elämässä totta tai mahdollista. Tosi elämässä me puhumme ja elämme uskoen 
tekevämme vapaita päätöksiä. Käytännössä oli lähestulkoon mahdotonta elää ilman oikean ja 
väärän, hyvän ja pahan, tavoiteltavan ja hylättävän jatkuvaa erottelua. Historioitsijan oli roh-
jettava ottaa samanlaisia kantoja, koska hänkin oli todellinen ihminen.  100  
 
Myös R.G. Collingwoodin mukaan jokaisen historioitsijan tuli pyrkiä rohkeasti arvioimaan 
menneitä tapahtumia omien moraalisten ideaaliensa valossa. Hänen mukaansa puolueetto-
muus on verrattavissa eunukkina olemiseen. Pyrkiminen ennakkoluuloista vapaaseen histori-
aan johtaa mitättömään ja intohimottomaan tulkintaan. Elämä on arvosidonnaista, joten histo-
rioitsijan ei pidä pyrkiä välttämään arvopohjaisia ja moraalisia tulkintoja menneisyydestä. 
Vain arvojen kautta voi historioitsija nähdä tekojen takana olevat sisäiset motivaatiot. Luonto 
sinänsä ei ole hyvä tai paha, ja siksi hyvä luonnontiede on arvovapaata. Historia ei sen sijaan 
ole luonnontiedettä, ja siksi ilman arvosidonnaisuutta ei ole aitoa historiaa. Olennaista tässä 
kaikessa on avoimuus; räikeän puolueellinenkin historiankirjoitus voi siksi olla hyödyllistä ja 
arvokasta. Historioitsijan on myös tässä mielessä kannettava historiallinen vastuunsa.101 
 
Historioitsijan ammattietiikkaan kiinteästi kuuluvat toimintamallit (rehellisyys, plagioinnin 
välttäminen, tiedeyhteisön kritiikille alistuminen, jne.) ovat jo sinällään täynnä eettistä arvola-
tausta. Myös tutkimusaiheen valinta voi sisältää selvän arvoviestin.102 
Kyse on pohjimmiltaan historioitsijan itsekunnioituksesta. Jorma Kalela onkin nimittänyt 
”tutkijan omaksi jutuksi” tilaa, jossa tutkija käy jatkuvaa vuoropuhelua omien aikalaistensa 
kanssa. Tällöin ’itsensä sammuttamisella’ tavoiteltava objektiivisuus kääntyy tarkoitusperiään 
vastaan. Tutkijan työn tekee väistämättä poliittiseksi se, että vastauksilla hänen kysymyksiin-
sä on yhteiskunnallisia seurauksia. Avainasemassa ovat perustelut, joita tutkija esittää näkö-
kulmansa ja sen kontekstin valinnalle. Tutkijaa ohjaavat tässä hänen ontologiset sitoutumuk-
sensa, yhteiskuntaa koskevat moralikäsitykset sekä tieteellistä tutkimusta koskevat käsitykset. 
Eettinen tavoite nousee yhteiskunnallisen vastuun tiedostamisesta: ”Tutkijan on tuotettava 
välineitä, jotka auttavat ihmisiä ymmärtämään maailmaa historian avulla ja näin osoitettava, 
miten he voivat saada otteen elämänsä puitteista.”103 
 
                                                 
100 Berlin 1959, 50-53; Cracraft 2002, 289-292. –E.H. Carr pyrki ironialla torjumaan Berlinin ja Popperin kritii-
kin, siinä kuitenkaan täysin onnistumatta. Carr 1970, 46, 91-95. 
101 Collingwood  1999, 209-218. –Teksti kuuluu Collingwoodin äskettäin löytyneisiin papereihin ja lienee kirjoi-
tettu vuonna 1936. 
102 Vann 2004, 26; Cracraft 2004, 36.  
103 Kalela 2005, 282-297. 
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Perusteet moraalisille kannanotoille nousevat taustalla olevan ihmisyhteisön arvoista. Ne eivät 
ole tosin absoluuttisia, mutta toisaalta ei historiantutkimuskaan uskottele saavuttavansa abso-
luuttisia tuloksia. Tämä ei voi kuitenkaan muodostua esteeksi arvioida menneiden sukupolvi-
en tekemisiä myös moraalisesta näkökulmasta. Historioitsijan päähuomion tulee tällöinkin 
toki olla nyt elävässä sukupolvessa, jolle hän välittää omia arvioitaan menneestä.104 
 
Jokainen historioitsija kohtaa maailman jättäessään tutkijankammionsa. Se tiedollinen ja  
eettinen varustus, mikä on viitoittanut hänen työtään, riittää hänelle myös kammion ulkopuo-
lella, ja päinvastoin. Onko hänellä yhtään sen enempää viisautta ja kykyä nykymaailman on-
gelmien kohtaamiseen kuin kenellä tahansa valistuneella kansalaisella, jää avoimeksi kysy-
mykseksi. Ehkä postmodernien kielipelien läpitunkemassa maailmassa kysymys onkin syytä 
jättää itse elämän ratkaistavaksi. 
 
Toimiessaan v. 1976 Royal Historical Societyn presidenttinä Geoffrey Elton esitti näkemyk-
senään, että historioitsijat on kutsuttu ”toimimaan ihmiskunnan älyllisinä omatuntoina, jotka 
omalla skeptisellä tavallaan auttavat erottamaan toden epätodesta, hyödyllisen tuhoisasta ja 
aidon keinotekoisesta. Heidän tulee myös opettaa muille (erityisesti opiskelijoilleen) epäile-
vän kyselyn perusteet, jotka yksin pystyvät suojelemaan vapautta.”105 Tällaisella varmuudella 
varustettu historioitsija kuulostaa jo miltei yli-ihmiseltä. Aito ja avoin, rehellisesti kyselevä 
mielikin vie jo pitkälle. 
 
 
3.2. Tavoitteena oikeudenmukainen maailma 
 
Kysymykset maailman järjestyksestä ja oikeudenmukaisuudesta ovat lähes yhtä vanhoja kuin 
ihminen itse. Myös Arnold Toynbeelle nämä kysymykset olivat tärkeitä varsinkin hänen 2. 
maailmansodan jälkeisellä myöhäiskaudellaan.  Näissä asioissa hän asetti erityisesti lännelle  
suuria odotuksia ja vaatimuksia. Vaikka tuolloin elettiin suvereniteettia korostavan westfale-
nilaisen valtiokäsityksen vankkaa aikaa, joutuivat valtiot ottamaan yhä enemmän kantaa myös 
laajmpiin, koko ihmiskuntaa koskeviin asioihin.  
                                                 
104 Iggers 1997, 145; Vann 2004, 27-30. James Cracraft vaatii historiaa suorastaan löytämään itsensä uudelleen 
moraalisena tieteenalana (vastauksena postmodernismin kritiikkiin). Ainoastaan siten historia kykenee vastaa-
maan aikamme globaaleihin haasteisiin. Cracraft 2004, 42. 
105 Lainaus: McDowell 2002, 13 . (alkup. Elton, G.R. 1977: ’The historian’s social function’.-Transactions of the 
Royal Historical Society, 5th series 27, 210-11.) 
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Perinteisesti ulkopolitiikka valtion – tässä tapauksessa erityisesti Yhdysvaltojen - toiminnan 
osana on ymmärretty kaikkein selvimmin sektoriksi, jossa itsekkyys ja kyynisyys ovat avain-
sanoja. Ulkopolitiikan alueella moralismi on tulkittu vain naiiviudeksi, koska jokainen valtio 
pitää kuitenkin ensisijaisesti huolta omasta turvallisuudestaan. Toisen maailmansodan jälkei-
sellä kaudella tämä on ollut myös Yhdysvaltojen ulkopolitiikan hallitseva näkemys. Ns. kon-
servatiivisen (tai realistisen) ryhmän peruslinja suhteessa muuhun maailmaan nojautui täysi-
määräisesti kylmän sodan kahtiajaon mukaiseen turvallisuusasetelmaan, kattaen myös suhteet 
ns. kolmanteen maailmaan. Muotoseikkoja korostava ’laki ja järjestys’ –linja halusi  pitäytyä 
ulkopolitiikan sisällön minimalistiseen tulkintaan, jonka mukaan ulkopolitiikka voitaisiin sa-
mastaa kansainvälisen lain politiikkaan.  106 
 
Liberaali suuntaus ei kieltänyt turvallisuusnäkökulman tärkeyttä, mutta on toisaalta halunnut 
tukea kolmannen maailman reformipolitiikkaa. Liberaalien mukaan Yhdysvallat liian usein 
vain puhui demokratiasta, tukien samalla käytännössä mitä tahansa taantumuksellista hallitus-
ta, joka julistautui anti-kommunistisiksi. Vietnam oli tästä luonnollisesti selvin esimerkki.  
Tässäkin suhteessa totuus lienee stereotyyppistä näkemystä moni-ilmeisempi, sillä voimak-
kaankin liittolaisvaltion kyky vaikuttaa matkan päästä ’klienttivaltion’ sisällä aitoja sisäisiä 
muutoksia on ollut suhteellisen rajoitettu. 107  
 Vielä jyrkemmissä analyyseissä Yhdysvallat on nähty kapitalismin puolustajana ja siten 
myös kaiken taantumuksen ensisijaisena lähteenä. Tältä pohjalta Amerikan hyväntahtoisetkin 
taloudelliset avustusohjelmat, esim. Marshall-apu, selitettiin alistamispyrkimyksen ja poliitti-
sen riippuvuuden luomisen näkökulmasta. 108 
 
Reaalipolitiikan ensisijaisuudesta huolimatta voi moderni ulkopolitiikka parhaimmillaan tu-
kea myös yleisinhimillisten päämäärien toteutumista. Valtiot ovatkin tavan takaa tulkinneet 
omien kansallisten tarpeiden edustavan suuria universaaleja periaatteita ja päämääriä. Tällöin 
niillä on usein myös taipumus pyrkiä soveltamaan itse jaloina pitämiään periaatteita kansain-
välisten riitojen selvittämisessä. Kokemus kuitenkin osoittaa, ettei kansainvälinen politiikka 
                                                 
106 Thompson, K. 1960, 136; Macdonald 1992, 16. –Konservatiivisen linjan tunnetuimpia nimiä olivat Hans 
Morgenthau, George F. Kennan, Henry Kissinger ja Jeane Kirkpatrick. 
107 Macdonald 1992, 19-22. 
108 Macdonald 1992, 25-28. –Presidenttikohtainen analyysi kertoo Amerikan siirtyneen kolmannen maailman 
politiikassaan uudistuslinjalle aina jonkin merkittävän menetyksen (esim. Kiina ja Kuuba) jälkeen. Sen sijaan 
Kennedy, joka alkoi reformihenkisesti siirtyi myöhemmin pelkälle liittolaisten tukemislinjalle. Nixon ei taas 
välittänyt reformeista ollenkaan. On selvää, että idän ja lännen suuri vastakkainasettelu heijastui tilanteisiin voi-
makkaasti. 
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ole yleensä löytänyt kovinkaan paljon hyötykäyttöä millekään universaaleille tai moraalisille 
arvoille.109  
Viime kädessä on kyse ihmisen mahdollisuuksista selvitä nyt ja tulevaisuudessa elossa tällä 
planeetalla. Huolen aiheisiin kuuluvat tällöin esim. ilmakehän ja merien saastuttamisen sinän-
sä hitaat prosessit, samoin ihmiskunnan väestönkasvu ja ruuan riittävyys. Näin ymmärrettynä 
ulkopolitiikka laajenee yli oman maan rajojen koko ihmiskunnan kattavaksi. Tältä pohjalta 
asian ilmeisesti ymmärsi  ’ihmisoikeuspresidentti’ Jimmy Carter, joka piti heti virkaanastu-
jaispuheensa jälkeen puheen myös ’maailman kansalaisille’, sanoen: ”Olen valinnut virkaan 
nimittämistilaisuuden…puhuakseni paitsi omille maanmiehilleni – mikä on perinteen mukais-
ta – myöskin teille, maailman kansalaiset, jotka ette osallistuneet vaaleihimme, mutta jotka 
kuitenkin joudutte kokemaan päätösteni vaikutukset.”110 
 
Koko ihmiskuntaa koskettavien globalien kehitystrendien edessä osoittautuu kansallisvaltion 
täyteen suvereniteettiin nojautuva ns. westfalenilainen järjestelmä riittämättömäksi. Tilanne 
konkretisoituu ns. Commons-kysymyksessä eli yksilöiden vapaassa käytössä olevan yhteis-
maan problematiikassa. Tästä Garrett Hardin esitti jo 1960-luvulla klassisen pohdinnan, joka 
osoitti yksilön edun ja vapauden olevan väistämättömässä ristiriidassa yhteisen edun kanssa. 
’Yhteismaan tragedia’ muodostuu siitä, että kaikki yksilöt ajattelevat sinänsä loogisesti vain 
omaa etuaan. Kollektiivisesti tuloksena on kuitenkin umpikuja. Koska rajallinen maapallo voi 
ylläpitää vain rajallisen väkimäärän, johtaa pohdinta myös globaalilla tasolla vapauden rajoit-
tamiseen. Vapaaehtoiset ratkaisut toimivat vähintään yhtä huonosti globaalissa väestönrajoi-
tuksessa ja merien suojelussa kuin yksilötaloudessakin. Ihmiskunnan on tajuttava totuus, että 
”vapaus on välttämättömyyden tunnustamista”. 111 
 
1960-luvulla alkoivat tiedemiehet pohtia tosissaan ihmiskunnan tulevaisuutta. Tältä pohjalta 
syntyi myös ’maailman järjestys’ –ajattelu (World Order), jonka alustavaksi lähtökohdaksi 
vakiintui Raymond Aronin kysymys: ”Millä ehdoilla ihmiset (joita jakavat niin monet seikat) 
kykenisivät, ei vain välttämään tuhon, vaan elämään kohtuullisen hyvin yhdessä tällä planee-
                                                 
109 Thompson, K. 1960, 150-166; vaatiessaan vuonna 1935 valtiollisen anarkian kuriin panemista perusteli Ar-
nold Toynbee sitä Brittiläisen Imperiumin turvallisuudella, jonka hän näki yhdistyvän maailman turvallisuuteen. 
SIA 1935, osa II, 45-46. 
110 Johansen 1980, 9-11. 
111 Johansen 1980, 14-19; Hardin 1968, 1243-1248. 
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talla?” Toimintaa ohjaavaksi ’hallitsevaksi metaforaksi’ vakiintui termi ’ohjattu evoluutio’ 
(managed evolution). 112 
Erilaisia ihmiskuntamalleja ja niihin pääsemisen keinoja hahmotettaessa vaihtelivat asenteet 
rationaalisesta pragmaattisesta skeptiseen ja jopa passiiviseen asioiden olemassaolevaan tilaan 
tyytymiseen. Viimeksi mainittu pelkistyi käytännössä lähinnä kansallisvaltiopohjaiseksi kil-
pailevien paikallismallien sekasorroksi. Erityisesti ympäristön tilan nopea heikentyminen  
pakotti nopeaan etenemiseen, jossa hyödynnettiin jo toimivia globaaleja organisaatioita kuten 
Yhdistyneitä Kansakuntia ja sen alajärjestöjä. Lähtölaukauksena on pidetty v. 1972 Tukhol-
massa pidettyä YK:n ympäristökonferenssia (the UN Conference on the Human Environ-
ment), jonka pohjalta syntyi YK:n ympäristöohjelma (United Nations Environmental Prog-
ram, UNEP) Aluksi keskityttiin lukuisiin mittaustehtäviin, kuten esim. IAEA:n suorittamat 
ympäristön radioaktiivisuuden mittaukset. Erityisen tärkeän aseman sai Unescon luonnontie-
teellisen sektorin alaisuuteen muodostunut Man and the Biosphere (MAB) –ohjelma, joka 
nojautui maailman tiedeyhteisön aktiiviseen tukeen.113 
 Vuosien saatossa syntyi lukuisia analyyseja ja raportteja, joten kyse ei ole ollut tieteellisen 
tiedon puutteesta. Asioiden etenemisen hitaus johtui pikemminkin poliittisen tahdon puuttees-
ta. Tästä huolimatta oli erityisesti luonnontieteen edustajien kanta jo 1970-luvulla varsin sel-
keä: koska ihminen on pitänyt luonnon hyväksikäyttöä omien elämän päämääriensä saavutta-
misen ehtona, on tämä merkinnyt käytännössä politiikan ja tieteen syvää kietoutumista toi-
siinsa. Ennen pitkää politiikan on sopeuduttava tieteen ja luonnon vaatimuksiin. Biologit ja 
muut luonnontietelijät tulevat sanelemaan poliitikoille tulevaisuuden vaihtoehdot. Tässä mie-
lessä biologian lait muuttuvat sosiaalisiksi laeiksi.114 
 
Maailmanjärjestysanalyysin uranuurtaja Richard A. Falk korosti oman työnsä tarkoituksena 
olevan tutkia ”missä määrin mennyt, nykyinen tai tuleva voiman ja auktoriteetin jakomalli voi 
toteuttaa sellaisia inhimillisiä arvoja, joiden on vahvistettu olevan hyödyllisiä kaikille ihmisil-
le ja jotka koskevat koko maailmaa ja ovat kohtuullisen objektiivisia, koska niiden määritte-
lyssä on otettu huomioon terveesti kehittyvän ihmispersoonan perustarpeet.” Hän korosti tut-
kimuksen ideologista riippumattomuutta, mikä ei kuitenkaan sinänsä estänyt utopioiden ra-
kentamista.115 
                                                 
112 Haas & Williams & Babai 1977, 3, 19-27. 
113 Haas 1977, 52-55, 179-196,353-5. 
114 Haas 1977, 354-355. 
115 Falk 1983, 44. 
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Falkin mukaan maailmanjärjestyksen saavuttamisessa korostuivat erilaiset strategiat suhteessa 
systeemiin. Systeemin ylläpitäjät olivat yleensä niitä, joilla oli keskeinen asema hallinnossa 
tai  liike-elämässä; he halusivat status quota. Systeemin vähentäjät perustelivat näkökulman-
sa ideologisesti; hyvän esimerkin tarjosi presidentti Reaganin hallinto 1980-luvulla. Systee-
min uudistajat toimivat manageriaalisella tasolla, kiinnittäen huomiota rakenteiden pieniin 
yksityiskohtiin; todella suuria muutoksi he välttivät. Systeemin muuttajat näkivät tarpeelli-
seksi  muuttaa kansainvälisten suhteiden koko rakennetta pienentämällä suvereenien kansal-
lisvaltioiden roolia tärkeillä alueilla. He rakensivat hyvin jäsennettyä ja tiettyihin arvoihin 
nojautuvaa muutosstrategiaa,joka tähtäsi uuden, johdonmukaisen maailman järjestyssystee-
min rakentamiseen. 116 
Tunnetun esimerkin tästä tarjoaa Institute for World Order –organisaation v. 1968 käynnistä-
mä  The World Order Models Project (WOMP). Amerikkalaisesta tukirakenteestaan huoli-
matta projekti on ollut aidosti ylikansallinen, sillä siihen on kuulunut tiedemiehiä lähes kaikis-
ta maanosista. Paitsi selkeän globaalia sävyä sen lähtökohdissa on nähty myös ihmiskunnan 
hätätilaa tietoisesti korostavia sävyjä. Projektin puitteissa sovittiin ’maailman järjestyksen 
arvoista’ seuraavasti: 1. kollektiivisen väkivallan minimointi. 2. taloudellisen hyvinvoinnin 
maksimointi. 3. sosiaalisen ja poliittisen oikeudenmukaisuuden maksimointi. 4. ekologisen 
laadun maksimointi. Viidenneksi arvoksi ehdotettiin lisättäväksi ’valtarakenteisiin osallistu-
misen demokratisointi niin valtiollisella kuin maailmanlaajalla tasolla’, mutta asia jäi jokaisen 
omaan harkintaan. WOMP omaksui avoimen populistisen toimintamallin, jonka todellisena 
tavoitteena oli rauhan ja oikeudenmukaisuuden edistäminen maailmassa eikä vain teoreettiset 
julistukset. Poliittisesti se kallistui selvästi vasemmalle, mikä näkyi mm. sen myönteisessä 
suhtautumisessa sosialistiseen malliin. Tämä johtui mm. siitä että sosialismi mahdollisti kapi-
talismia paremmin planetaarisen näkökulman huomioonottamisen. Sillä lopullisena tavoittee-
na tuli olla planetaarisen kansalaisuus, joka ottaisi maapallon huolet omikseen eikä pyrkisi  
jättämään niitä pelkästään hallinnollisten tai taloudellisten toimijoiden vastuulle.117 
 
Viisas ja kaukonäköinen ulkopolitiikka toteuttaa samalla kertaa sekä kansallista etua että ih-
miskunnan etua. Robert C. Johansen nimitti tältä pohjalta kehittämäänsä arvomallia ’globaalin 
humanismin vastaukseksi’. Hänen mukaansa ihmiskunnan ongelmat jakautuivat neljään arvo-
kategoriaan: V1: rauha ilman sodankäynnin kansallisia varastoja; V2: taloudellinen hyvin-
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117 Falk 1983,  52-55,  66; Olson & Groom 1991, 202. 
 39
vointi kaikille maapallon asukkaille; V3: ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den universaalius; V4: ekologinen tasapaino.118  
Johansenin mukaan oli välttämätöntä edistyä näiden arvojen saavuttamisessa, mikäli haluttiin  
varmistaa pidemmällä aikavälillä ihmislajin säilyminen ja kaikkien ihmisten elämän laadun 
parantuminen. Tämän vuoksi oli em. arvot ja ihmiskuntanäkökulma nostettava ensisijaisiksi 
kaikessa taloudellisessa ja poliittisessa päätöksenteossa. Kansallisen voiman tai firmojen voit-
tojen sijaan tuli päätösten seurausten arvioinnin laajentua kattamaan horisontaalisesti koko 
globaali ihmisyhteisö ja tavallisen ihmisen tarpeet siinä. Voitontavoittelu yms. ei olisi sinänsä 
poissuljettua, mutta se alistettaisiin uudenlaisen yhteistyön ja solidaarisuuden hengelle. Mutta 
tämäkään ei riittäisi, sillä myös koko planeetan hyvinvointi oli otettava huomioon, sen ilma-
kehää ja meriä oli suojeltava nykyisyyttä ja tulevia polvia varten.  Tämä näkökulma ehkä 
enemmän kuin mikään muu osoitti, kuinka mahdotonta oli ajatella asioita pelkästään kansalli-
sen edun näkökulmasta. Oman valtioalueen suojelu menettää mielekkyytensä, jos samaan 
aikaan koko  muu maailma saastuu ja tuhoutuu.119 
 
Johansenin mallia voidaan monestakin pitää utopistisena ja mahdottomana toteuttaa, eikä sen 
esittämisestä kulunut neljännesvuosisata juuri muuta todista. Aina voidaan tietysti pohtia 
vaihtoehtoja. Hän suoritti mallinsa pohjalta myös neljä tapaustutkimusta Yhdysvaltain ulko-
poliittistesta käyttäyttymisestä 2. maailmansodan jälkeisellä kaudella, päätyen suhteellisen 
lohduttomaan kuvaan: jokaisessa tutkitussa tapauksessa Yhdysvaltain toiminta poikkesi mer-
kittävästi globaalin humanismin edellyttämistä toimintatavoista. Lisäksi vallitsi useimmissa 
tapauksissa Amerikan itse julistamien ’arvojen’ ja todellisuuden välillä ammottava kuilu. 120 
 
Yhdysvallat oli tehnyt Neuvostoliiton ja muiden osapuolten kanssa useita bi- ja multilaterali-
sia sopimuksia ydinaseiden määrän ja käytön kontrolloimiseksi, mikä sinänsä oli hyödyllistä. 
Niiden ansiosta ydinsodan vaara ei kuitenkaan ollut oleellisesti vähentynyt eikä aito rauha 
näyttänyt olevan juurikaan lähempänä.121 Talouden sektorilla Yhdysvaltojen päämotiivina oli  
                                                 
118 Johansen 1980, 20-21. 
119 Johansen 1980, 21-22. 
120 Tapaustutkimukset koskivat strategisten aseiden rajoittamista (Vladivostokin neuvottelut), Yhdysvaltain apua 
Intialle, Chilen kysymystä ja USA:n politiikkaa merien saastuttamisen rajoittamiseksi. Johansen 1980,  105-119, 
150-177, 255-267, 347-359, 364. 
121 1980-luvulla Yhdysvallat uudisti ns. Trident-järjestelmnänsä, jonka arvioitiin vuonna 1988 käsittävänyhdek-
sän Trident-sukellusvenettä, joissa kussakin oli 24 Trident-ohjusta. Kussakin ohjuksessa oli kahdeksan 100 kilo-
tonnin ydinräjähdettä, kunkin omatessa Hirosiman pommiin nähden 8-kertaisen tuhovoiman. Yhteensä tässä 
järjestelmässä oli siten 1728 erikseen ohjattavaa ydinräjähdettä. Aivan turhaan ei Trident-sukellusveneen kap-
teenia sanottu ’ kolmanneksi voimakkaimmaksi ihmiseksi maailmassa’.Lisäksi tulivat kaikki muut järjestelmät 
niin maalla kuin meressä ja ilmassa. Falk 1987,  316 viite 1. 
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kaikissa tilanteissa ollut ensiksi oman maan hyvinvoinnin turvaaminen ja toiseksi tärkeiksi 
koettujen liittolaissuhteiden ruokkiminen. Koko ihmiskunnan tarpeet olivat siten täysin se-
kundäärisiä  strategisiin liittolaissuhteisiin verrattuna.  Itse asiassa 1960-luvun lopulta lähtien 
oli Yhdysvallat väkimäärään suhteutettuna vähentänyt merkittävästi aitoa kehitysapuaan. Mitä 
ihmisoikeuksiin ja kansojen itsemääräämisoikeuden periaatteeseen tuli, osoitti Chilen tapaus  
konkreettisesti, kuinka vähän nämä painoivat Yhdysvaltain ulkopolitiikassa silloin, kun stra-
tegisten etujen koettiin olevan uhattuina. Toisenlaisesta retoriikasta huolimatta amerikkalais-
ten liikeyritysten edut ja poliittisen vaikutusvallan säilyminen alueella koettiin huomattavasti 
tärkeämmiksi. Merien suojeluprosessi puolestaan osoitti, että sotilaalliset, merenkulun vapau-
teen ja taloudellisiin etuihin liittyvät näkökulmat olivat kerta toisensa jälkeen painaneet Yh-
dysvaltain arvioissa huomattavasti enemmän kuin mitkään ekologiset huolenaiheet. Yhdys-
vallat tunnusti kyllä ekologisissa kysymyksissä laajan yhteistyön periaatteellisen merkityksen, 
mutta todellinen tahto edistää globaalia koordinaatiota oli puuttunut. Toisaalta on kohtuuden 
nimessä todettava, ettei Yhdysvaltojen toiminta kertonut - niiltä osin kuin vertailuja oli mah-
dollista tehdä (esim. merien suojelu)  -  keskimääräisesti  sen huonommasta  käytöksestä kuin 
mitä useimpien muiden valtioiden politiikasta voitiin osoittaa. Kyse oli ennemminkin retorii-
kan ja todellisen käytöksen välillä ammottavasta syvästä kuilusta sekä suuren pelaajan eri-
tyisvastuusta. Samoin oli kyse historia- ja todellisuustajun puutteesta ja vallassaolijan empati-
an puutteesta. Viimeksi mainitun tajusivat omankin maan valistuneet kansalaiset, joten  kyse 
oli osittain tietoisesta itsepetoksesta. 122  
 
Muutos tilanteeseen ei tapahtuisi hetkessä, mutta se oli mahdollinen. Se lähtisi liikkeelle glo-
baaliin vastuuseen heränneistä kansalaisista, jotka Odysseuksen tavoin sitoisivat itsensä oike-
aksi kokemaansa tulevaisuuskäsitykseen ja olisivat valmiit aktiiviseen toimintaan sen pohjal-
ta. Keinoina ovat kansalaisiin nähden laaja valistus- ja opetuskampanja, viranomaisiin ja po-
liitikkoihin nähden ristiriitojen ja onttojen lupausten paljastaminen sekä tarvittaessa vastuu-
seen nostaminen. Matkalla kohti globaalia humanismia saattoi syntyä myös yllättäviä liittolai-
suuksia esim. siten, että monikansalliset yhtiöt toimivat kansallisten ambitioiden merkittävinä 
hillitsijöinä. Joustava näkemys korostikin yhtä paljon prosessia kuin päämäärää. Se tunnusti, 
että vain kompromissien kautta maailma lopulta muuttuu. Paras ei saa muodostua hyvän vi-
holliseksi. Olennaista oli tajuta, että tilanteen pitäminen entisellään ei ollut todellinen vaihto-
ehto.  
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Aidon historiatietoisuuden herättäminen tarjosi yhden tärkeän tienviitan kohti oikeaa tulevai-
suutta. Sen ytimenä oli muistuttaa historiallisten esimerkkien valossa mahdollisuudesta, että 
jonain päivänä Yhdysvallat ei ehkä olisikaan maapallon rikkain ja voimakkain valtio. Viisas 
valta pyrki turvaamaan selustansa sellaisen mahdollisuuden varalta olemalla hyvissä ajoin 
rakentavasti mukana tasa-arvoisten globaalien instituutioiden ja verkostojen luomisessa. 123 
 
Supranationalististen näkökulmien rinnalla globaalia tilannetta monimutkaisti jo 1960-70-
luvuilla alkanut uskonnollisten ja etnisten ’transnationalististen’ liikkeiden esiinmarssi. Ajan-
kohtaiset konfliktit mm. Lähi-Idässä heijastuivat voimakkaasti näihin ilmiöihin. Omassa 
transnationalismissaan voimistuvan islamin ohella myös juutalaisuus sai niin kansallisella 
kuin diasporatasollakin piristysruiskeen Israelin itsenäisyytaistelusta ja myöhemmistä konflik-
teista. Katolisen kirkon transnationalistista voimaa erityisesti kolmannen maailman massoihin 
voi tuskin liioitella. Afrikan valtioiden itsenäistymisprosessi heijastui puolestaan selvästi pan-
afrikkalaisen liikkeen kehitykseen. 124 
 
Taloustieteilijä John Kenneth Galbraith palveli useita Yhdysvaltojen demokraattisia presi-
denttejä ja tuli tunnetuksi ’köyhyyden vastaisen sodan’ arkkitehtinä 1960-luvulla.125 Tunne-
tussa menestyskirjassaan ’The Affluent Society’ (1958) hän piirsi kuvan rikkaan amerikkalai-
sen elämäntavan kääntöpuolena olevasta reaalitodellisuudesta, jota symbolisoivat maaseutu-
teitä pilaavat räikeät mainosjulisteet, joen saasteet sekä picnicretken idyllin pilaavat puiston 
eritteet ja väkivallan uhka. Sen ohessa hän laajensi perspektiiviä, todeten köyhyyden muodos-
tavan  globaalillakin tasolla pysyvän syyn laajamittaiseen epäjärjestykseen ja epävarmuuteen.  
Vaikka idän ja lännen ideologinen taistelu äkkiä päättyisi, pysyisi köyhyyden luoma turvalli-
suusongelma hänen mukaansa ennallaan. Siinä mielessä köyhyys kytkeytyi turvallisuuteen ja 
yleensä selviämiseen vähintään yhtä voimakkaasti kuin aseistautuminen. Itse hän totesi 
omaavansa varsin vähän uskoa loputtoman asevarustelukilpailun kautta tulevaan turvallisuu-
teen.126 Pitkän uransa loppupäässä Galbraith määritteli ’hyvän yhteiskunnan’ sellaiseksi, jossa 
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Wealth?; NYT 13.3.1960, Section4, 5: Big Debate: Public vs. Private Spending. 
126 Galbraith 1958, 253, 275. 
 42
jokainen jäsen voi sukupuolesta, rodusta tai etnisestä alkuperästään riippumatta rakentaa an-
toisan elämän. Määritelmä piti luonnostaan sisällään yksilöiden eroista ja pyrkimyksistä joh-
tuvan vaihtelun. Talous tai muut muutosten alaiset asiat eivät sen sijaan saaneet asettaa koh-
tuuttomia esteitä kenenkään pyrkimyksille.127  
Ulkopolitiikassa hyvä yhteiskunta tukisi pysyvän rauhan saavuttamista kansojen välille, sillä 
mikään muu ei synnytä vastaavaa surua, riistoa, kuolemaa ja kaiken kehityksen taantumista  
kuin sota. Viime vuosisadan tapahtumat todistavat tämän riittävän konkreettisesti. Rauhan 
rakentamisessa taloudellisen sektorin menestyksellä on keskeinen rooli. Todellinen rauha ra-
kentuu vasta, kun globaalia eriarvoisuutta aiheuttavat historialliset ja rakenteelliset tekijät 
otetaan tosissaan korjauksen alle. Ihmiskunta koki viime vuosisadan jälkipuoliskolla yhden 
suurimmista kuviteltavissa olevista vapautusprosesseista, kun imperialismin ja kolonialismin 
perintöä purettiiin. Mutta usein itsenäistyminen oli enemmänkin näennäistä, koska entisten  
alistussuhteiden tilalle tulivat uudenlaiset talous- ja kauppasiteet. Niiden uusimperialistinen 
vaikutus oli hienovaraisempi, mutta yhtä todellinen.128 
 
Hyvän yhteiskunnan velvollisuutena on tässä tilanteessa tarjota aitoa talousapua ilman poliit-
tista tai muuta oman edun tavoittelua. Kylmän sodan aikaisen vastakkainasettelun poistuttua 
tähän on entistä paremmat edellytykset. Koulutusavun tarjoamisella on suuri merkitys. Hyvän 
yhteiskunnan on myös puututtava sellaiseen kehitykseen, joka voi jatkuessaan johtaa mitta-
viin  inhimillisiin tragedioihin (esim. Somalia, Ruanda, entinen Jugoslavia). YK:lla olisi olta-
va päärooli näissä toiminnoissa. Näennäinen rikkaus ei ole tae siitä, etteikö omakin yhteiskun-
ta olisi monin tavoin viallinen ja vääristynyt. Siksi tie kohti ’hyvää yhteiskuntaa’ edellyttää 
jatkuvaa itsekritiikkiä myös hyvinvoivissa maissa. 129 
 
Mm. Fukuyama, joka ei sinänsä kyseenalaistanut holocaustin historiallista pahuutta, piti sitä 
kuitenkin Saksan 1920-30-lukujen historian ainutkertaisena tuotteena, minkä vuoksi ei ollut 
mitään syytä uskoa sen toistumiseen. Koska kuitenkaan mitään varmuutta Hitlerin tai Pol Po-
tin kaltaisten hirviöiden toistumisesta ei ollut, oli järkevää pyrkiä ymmärtämään näitäkin il-
miöitä osana historian kokonaisprosessia. Ne edustavat historian ’kehityksen’ selittämättömiä 
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katkoksia aivan kuin paljon aikaisemmin biologisessa kehityksessä oli dinosaurusten tuhou-
tuminen.130 
 
1950-luku oli Yhdysvalloissa ’McCarthyismin’ sävyttämää mustien listojen ja kuulustelujen 
aikaa. Koska piilevää kommunismia nähtiin kaikkialla oli erilaiselle ajattelulle vähän tilaa. 
Vastareaktiona tälle hengelle julkaisi Erich Fromm pohdinnan USA:n ulkopolitiikan vaihto-
ehdoista nimellä ’May Man Prevail. An Inquiry Into the Facts and Fictions of Foreign Policy’ 
(1961). Fromm oli itse kulkenut pitkän tien natsismin pakolaisesta vapauden ja vieraantumi-
sen filosofiksi Amerikassa. Tältä pohjalta hänelle oli kehittynyt poikkeuksellinen kyky erottaa 
ihmiskunnan todelliset vaihtoehdot hetkellisten poliittisten intohimojen seasta.131  
Pohdinnassaan Fromm tarkasteli ihmisen vapautumisen pitkää historiaa sopivien esimerkkien 
valossa. Ne  paljastivat terveen, järjellisen asennoitumistavan ja patologisen, väkivaltaiseen 
ongelmanratkaisuun taipuvan politiikan ikiaikaisen ristiriidan. Jälkimmäisen vallassa ollees-
saan ihminen projisoi omat pahanolon tuntemuksensa vastustajaan, joka muuttui siten kaiken 
pahuuden ruumiillistumaksi. Tämä voi synnyttää yhteiskunnallisen vihan ja fanatismin maa-
nisen ilmapiirin. Fromm näki USA:n silloisessa ulkopoliittisessa asennoitumisessa tällaisen 
paranoidisen projektion piirteitä. Kaiken lisäksi hallitus ja sen taustavoimat pyrkivät ohjaa-
maan tätä kehitystä modernin mainonnan ja tiedotusvälineiden manipulaation keinoilla.132 
Manipulaation muotona Fromm viittasi tässä George Orwellin ”1984”-teoksen käsitteeseen 
”doublethink”, joka kuvasi totalitaarisen ajattelun logiikkaa. Sen mukaisesti Francon, Salaza-
rin ja  Batistan kaltaiset diktaattorit olivat ”hyviä”, koska he vastustivat kommunismia. Hän 
arvioi varsin suorasukaisesti amerikkalaista vapautta: ”Amerikkalaisen yleisön saama väärä 
tieto Koreasta, Formosasta, Laosista, Kongosta ja Saksasta on sitä luokkaa, että se muodostaa 
räikeän kontrastin puheillemme vapaasta lehdistöstä ja hyvin informoidusta yleisöstä.”133 
 
Erich Frommin analyysi syntyi tietyssä poliittisten intohimojen sävyttämässä tilanteessa, mut-
ta sen kriittinen perussanoma on kestävä. Kyseessä oli järjen ja tunteen ikiaikainen taistelu, 
jonka valossa voidaan analysoida niin yksittäisiä toimijoita kuin liikkeitäkin. Omalta osaltaan 
Fromm ei pyrkinyt välttelemään vastuutaan, vaan totesi suoraan jo teoksensa esipuheessa: 
”Monet lukijat saattavat yllättyä tai jopa järkyttyä joistakin väitteistäni ja johtopäätöksistäni; 
                                                 
130 Fukuyama 1992, 128-129.  
131 Päätuotannossaan Fromm heijasteli marxilaisia ja eksistentialistisia teemoja. Hänen mukaansa ihmisen oli 
taisteltava säilyttääkseen vapautensa epähumaanissa yhteiskunnassa. Cantor 1988, 168-9. 
132 Fromm 1962, 17-29.   
 
133 Fromm 1962, 28. 
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en pyydä lukijaltani muuta kuin avointa mieltä ja sitä että hän pyrkii seuraamaan argumen-
tointiani mahdollisimman vähäisellä tunnepitoisuudella. Onhan meillä useimmilla loppujen 
lopuksi kaksi huolen aihetta: me emme halua tuhoavaa sotaa ja haluamme ihmisarvon ja yksi-
löllisyyden kunnioituksen pysyvän elossa tämän maan päällä. Yritän osoittaa, että rauha on 
vielä mahdollinen ja että humanistisella traditiolla on tulevaisuus.”134 Kysymys siitä, kumpi 
hallitsee, järki vai irrationaaliset tunnereaktiot ja niistä nouseva fanatismi, on alati ajankohtai-




4. ARNOLD J. TOYNBEE – ELÄMÄ HISTORIALLE 
 
4.1. Näkemyksen rakentaja 
 
Arnold Joseph Toynbee syntyi Lontoossa 14. huhtikuuta 1889. Toynbeen suvulla oli lincoln-
shireläinen maanviljelijätausta, joskin Arnold Josephin isoisä Joseph Toynbee oli luonut uran 
menestyvänä lääkärinä, jolle kuninkaallisetkaan potilaat eivät olleet vieraita. Suvun toinen 
lupauksia herättänyt edustaja oli taloushistorioitsijana ja sosiaalisena uudistajana lyhyen uran 
tehnyt Arnold Toynbee vanhempi (1852-1883).135   
Nuoremman Arnoldin isän Harry Valpy Toynbeen (1861-1941) ura liikealalla ja sosiaalialan 
pikkuvirkamiehenä päättyi kohtalokkaaseen depressioon, mikä vei hänet elämänsä loppuvuo-
sikymmeniksi sairaalahoitoon. Tämä toi perheelle sekä taloudellista että henkistä epävarmuut-
ta, mikä jätti jälkensä myös nuoren Arnoldin psyykeen. Näidenkin kohtaloiden takia äiti Edith 
Marshall Toynbee (1859-1939) kasvoi perheen elämää dominoivaksi hahmoksi. Olihan hän jo 
sitä paitsi osoittanut voimansa uhmaamalla ennakkoluulottomasti ajan konservatiivista henkeä 
kirjoittautumalla Cambridgen yliopistoon ja suorittamalla siellä epävirallisen loppututkinnon 
historiassa. Arnold piti äitiään myös omien historian opintojensa tärkeänä innoittajana, vaikka 
pohjimmiltaan motiiviksi riitti pelkkä uteliaisuus, kuten hän kypsällä iällä itse selitti. Paitsi 
äidin voimakkaasta anglikaanisuudesta sai Arnold vaikutteita myös Harry-sedän, entisen me-
                                                 
134 Fromm 1962, vii-viii. 
 
135 McNeill, W. 1989, 4-5; Barker 1990, 58. -Arnold Toynbee vanhempi kiinnitti huomionsa yhteiskuntaluokki-
en välisen kuilun kaventamiseen. Tämän työn hedelmänä perustettiin Lontooseen alkavan setlementtityön kes-
kukseksi Toynbee Hall. Hänen katsotaan tuoneen myös julkaistuissa luennoissaan ensimmäisenä esille idean 
’teollisesta vallankumouksesta’ (The Industrial Revolution),  joka sen myötä vakiintui käsitteeksi  englanninkie-
liseen diskurssiin. Jones 2004, 219, 269. 
 45
rikapteenin puritaanisesta uskonnollisuudesta, mikä ilmeni mm. raamatun voimakkaana ulkoa 
oppimisena.136  
Tulevana klassisen antiikin eksperttinä Toynbee perehtyi jo koulupoikana Edward Gibbonin 
teokseen The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (1776-88). Gibbon kuu-
luikin Mommsenin ja Meyerin ohella eniten Toynbeelle historiallisia vaikutteita antaneisiin 
hahmoihin. Kun hän myöhemmin pohti länsimaisen sivilisaation kohtaloa väijyi Gibbonin 
pessimismi usein hänen ajattelunsa pohjalla. Olihan Gibbon pohtinut samaan tapaan oman 
aikansa kulttuurin kohtaloa. Toynbeetä itseään lohdutti tällöin Gibbonin päätyminen kieltei-
seen kantaan: historia ei toistaisi tällä tavalla itseään.137   
Köyhtyneen herrasperheen pojan koulutie kulki Kentissä sijaineen Wootton Courtin kautta 
arvostettuun Winchester Public Schooliin ja sieltä Balliol Collegeen Oxfordissa (vuodet 1907-
11).  Arvioidessaan myöhemmin elämänsä vaiheita historioitsija Toynbeee totesi kuuluneensa 
onnekkaasti viimeiseen sukupolveen, jolle annettiin perusteellinen klassillinen koulutus.138 
Tosin 1400-luvun  renessanssin humanistista ideaalia noudattanut koulutus ei jättänyt kreikan 
ja latinan syvällisten opintojen lisäksi tilaa juuri muulle kuin matematiikalle; jopa saksan ja 
ranskan kielet jäivät lapsipuolen asemaan, luonnontieteistä puhumattakaan. Silti Toynbee ei 
muistellut pahalla 12 vuotta kestänyttä  ”kreikkalaista koulutustaan”, sillä hän kuului niihin, 
joille tämä  malli sopi täydellisesti.139  
Balliol-vuosinaan Arnold Toynbee ystävystyi Gilbert Murrayn (1866-1957) kanssa. Murray 
toimi kreikankielen professorina ja symbolisoi sitä klassista sivistystä, johon nuori Arnold 
niin vahvasti orientoitui ja josta tuli hänen ajattelunsa ja teorioidensa kaikupohja koko hänen 
loppuelämänsä ajaksi.140  
                                                 
136 McNeill, W. 1989, 5-10; Toynbee Arnold & Philip 1963, 53-55; Nicolson 1968, 267. Muistellessaan elämän-
sä viimeisinä vuosina valintojaan Toynbee selitti uteliaisuuden tähtäävän pelkkää ihmishistoriaakin kauemmaksi, 
uskonnolliseen kokonaisselitykseen, Visio Beatificaan. Tämä vastasi hänen silloista ymmärrystään, mutta näke-
mys uran alkuvaiheessa lienee ollut yksinkertaisempi. Toynbee 1969b, 11-15, 89-90, 109, 200. 
137 Toynbee 1969b, 108-9, 200-1. –Britiläisistä kirjoittajista hän nosti esiin mm. J. Smutsin, E.H. Clarendonin, 
E.A. Freemanin ja J.B. Buryn. 
138 Study 12, 578. 
139 Toynbee 1969b, 10-18. - Winchesterin vuosina 1902-7 opinnot käsittelivät 90 prosenttisesti klassisia kieliä ja 
niiden maailmaa. Muistellessaan 75-vuotiaana nuoruuden kouluaan Toynbee näki klassisessa ohjelmassa kaksi 
vahvasti myönteistä piirrettä: se opetti katsomaan asioita aivan kuin oman kulttuuripiirin ulkopuolelta ja samalla 
myös kokonaisvaltaisesti, pitkällä persektiivillä. Tämä antoi mahdollisuuden myös oman vallitsevan kulttuurin 
kriittiseen tarkasteluun. Katsoiko Toynbee lapsuutensa vuosia jälkiviisaan silmillä, jää tässä avoimeksi. Toynbee 
1964b, 4; McNeill, W. 1989, 10-25. 
140 Arnold Toynbee toimi  v. 1960 julkaistun Gilbert Murrayn muistokirjan toisena toimittajana. Omassa ihailun 
sävyttämässä kirjoituksessaan Toynbee määritteli Murrayn elämän intohimoiksi rauhantyön ja hellenistisen kult-
tuurin, jotka yhdistyivät länsimaisen liberalismin sävyttämään elämänfilosofiaan. Murray kuuluikin niihin eu-
rooppalaisen tieteellisen eliitin edustajiin, jotka tukivat aktiivisesti Kansainliittoa 1920-30 –luvuilla. Hän kuului 
mm. kutsuttuna perustajajäsenenä Kansainliiton tueksi perustettuun  ’Älyllisen Yhteistyön Komiteaan’ (The 
Committee for Intellectual Co-operation).  Toynbee 1960, 212-220; de Madariaga 1960, 176-197; Smith 1960 
198-204. 
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Murray ilmensi edustavasti myös ajan henkeä, joka asetti perinteisen kirkollisen jumalauskon 
sivistyneellä tavalla kyseenalaiseksi.141 Pari vuosikymmentä aiemmin ilmestynyt J.G. Fra-
sierin uskonnon ja magian suhteita primitiiviyhteisössä kartoittanut vertailututkimus ’The 
Golden Bough’ (1890) oli vielä tuolloin Oxfordissa kovassa huudossa. Myös Arnold Toynbee 
muuttui näinä vuosina anglikaanikirkon katsantotapaan nähden agnostikoksi. Tilalle hän ra-
kenteli jonkin aikaa Fabian Societyyn järjestäytyneiden työväenliikkeen maltillisten mukaista 
arvojärjestelmää, pian sillekin kuitenkin viileten.142 
Toynbeen jatkokehityksen kannalta hyvin tärkeää oli tutustuminen saksalaiseen tiedetraditi-
oon, jota keskeisellä tavalla edusti Eduard Meyerin teos ’Geschichte des Altertums’ (1884-
1902). Se avasi Toynbeelle laajemmat näköalat koko hedelmällisen puolikuun maailmaan 
tuona tärkeänä kypsyttelyn aikana, jolloin hänen päässään alkoivat jo muhia unelmat omasta 
suuresta magnum opuksesta.143 
Syvän vaikutuksen Toynbeehen tekivät myös ranskalaisen filosofi Henri Bergsonin teokset, 
joiden käännökset levisivät näihin aikoihin tulvan lailla Oxfordissa. Bergsonin psykologis-
intuitiivis-evolutionistiset opit ’élan vitalista’, elämän voimasta kaiken kehityksen katalysaat-
torina jättivät pysyvän vaikutuksen, vaikkei Toynbee myöhemmin pitänytkään tätä herätettä 
kovin aktiivisesti esillä.144 
 
Saatuaan muodolliset opintonsa valmiiksi halusi Arnold Toynbee myös nähdä niiden kohteet 
käytännössä ja siksi hän suoritti v. 1911-12 ’vaellusmatkan’ Kreikkaan ja Italiaan. Siellä hän 
tutustui antiikin maisemiin ruohonjuuritasolla, sillä hän kulki pääosin ’apostolinkyydillä’, 
kävellen yhteensä jopa 5000 km. Opintomatkan kuukaudet olivat sekä tiedollisesti että emo-
tionaalisesti rikkaita. Myöhemmin hän kertoi varsin vapaasti tällöin kokemistaan ’aikasiirrois-
ta’, joiden kautta hän koki jonkin muinaisen tapahtuman syvästi eläytyen ja samaistuen sen 
hahmoihin. Eräinä hetkinä kokemus oli niin syvä, että hän tunsi uppoavansa koko menneen 
historian virtaan. Ehkä syvimmän kokemuksensa hän koki Lontoossa pian ensimmäisen maa-
ilmansodan  jälkeen:  
”…kävellessään kerran … etelään Victorian aseman länsiseinää kiertävää kive-
ystä tämän kirjoittaja koki itsensä yhteydessä, ei vain tähän tai tuohon historian 
tapahtumaan, vaan kaikkeen mikä oli ollut, oli ja tulisi olemaan. Sinä hetkenä 
                                                 
141 de Madariaga 1960, 180-181; Toynbee 1960, 218. 
142 Toynbee 1969b, 117-118; McNeill, W. 1989, 28-30. –“God is not the man he was.” Tämä F.M Hasluckin 
nimiin pantu sanonta kuvaa hyvin ajan henkeä.Gilbert Murrayn teos ‘Four Stages of  Greek Religion’  oli myös 
merkittävä ajatusten uudelleensuuntaaja.  
143 McNeill, W. 1989, 31. 
144  McIntire-Perry 1989, 11-12; Lean 1956, 12-13. –Merkittävin Bergsonin teoksista oli   ’L’Évolution créatice’ 
(1907). Hänen kehitysvitalisminsa heijastumaa voi havaita Studyn osissa 3-4. Ks. esim. Study 3, 118-256. 
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hän tiedosti suoraan sekä historian kulun sen valuessa lempeästi hänen lävit-
seen mahtavana virtana, että oman elämänsä, joka kumpusi aallon lailla tästä 
suunnattomasta vuorovedestä.” 145  
 
Matkan kuitenkin keskeytti sitkeä punatauti, jota parantelemaan hän palasi kotiin. Siellä hän 
joutui myös pian orientoitumaan uuteen asemaansa paitsi Balliolin fellowina myös aviopuo-
lisona. Gilbert Murrayn vanhimman tyttären Rosalindin kanssa v. 1913 solmitun avioliiton 
kautta Arnold sai rinnalleen itsenäisen ja kirjallisesti tasavertaisen kumppanin.146  
Elokuussa 1914 puhkesi ensimmäinen maailmansota. Sota Euroopassa merkitsi radikaalia 
mullistusta koko Toynbeen ikäpolvelle. Aiemman sairautensa ja sopivasti kirjoitettujen lääkä-
rintodistusten ansiosta Toynbee kuitenkin välttyi rintamapalvelukselta. Noin puolelle Toyn-
been ikäluokasta sodan vaikutus oli sitäkin tylympi. On sanottu, että Toynbee maksoi koko 
loppuelämänsä jatkuneella kirjoitusvimmalla alitajuisesti kokemaansa velkaa niille tovereille, 
jotka päätyivät sankarihautoihin.147 
Samaan aikaan, kun Britanniankin nuorison parhaimmisto jauhautui kuoliaaksi mannermaan 
juoksuhaudoissa ja Dardanellien rantakallioilla, palveli Toynbee brittiläistä ulkoasiainhallin-
toa, kirjoittaen raportteja paitsi ottomaanivallan suorittamasta armenialaisten massiivisesta 
kansanmurhasta myös saksalaisten osoittamasta brutaaliudesta Puolassa ja Belgiassa (mm. 
The Belgian Deportations, 1917).148  
Kyse oli itse asiassa lordi Brycen johtaman kansallisen propagandayksikön työstä. Vaikka 
tavoitteena oli sekä omien että vihollisen asenteiden muokkaaminen, pyrki Toynbee tästä huo-
limatta pohjaamaan raporttinsa luotettavaan tietoon. Yksipuolisuuksilta ei kuitenkaan täysin 
voinut välttyä. Paljon myöhemmin Toynbee tunnusti:  
”Olin työssä tuottaakseni Britannian hallituksen propagandaa, ja propaganda 
on omalla tavallaan yhtä myrkyllistä kuin sinappikaasu…me toimimme vastuut-
tomasti sulkiessamme silmämme mahdollisilta pitkän aikavälin seurauksilta, joi-
ta kädestä suuhun etenevä sota-ajan toimintamme saattoi aiheuttaa.” 149 
                                                 
145 Study 10, 139. -Toynbee katsoi, että sellaiset kokemukset vasta antoivat historian faktoille niiden todellisen 
merkityksen. Ks. laajempi arvio tällaisten kokemusten olemuksesta ja merkityksestä: Africa 1989, 105-126. –
Elämänsä loppupuolella Toynbee hyväksyi kokemuksensa vertaamisen hallusinogeenisista aineista saataviin 
transsendentaalisiin kokemuksiin, joiden ytimenä oli tuntemus universumin ykseydestä, johon yksilö sulautuu.  
Playboy 4/1967, 167. 
146 McNeill, W. 1989, 47-63, 83 ,114. –Paitsi aatelisen kreivittären asemaa omasi Rosalind vahvan tahdon, joka 
ei koskaan myöntänyt omaa virhettä. Heille syntyi kolme poikaa: Antony (Tony, 1914), Philip (1916) ja Law-
rence (1922). –Toynbee ei pitänyt opetustyöstä sen vuosittaisen kierron, syklisyyden takia. Jo toisena opetus-
vuotenaan hän pelkäsi toistavansa itseään. Hän totesikin myöhemmin: ”Jokaisen opettajan ammattiura on epäi-
lyksettä syklinen riippumatta siitä, onko universumin rytmi syklinen vai ei.”Toynbee 1969b, 66. 
147 Toynbee 1964b, 1; McNeill, W. 1989, 67-69. 
148 Puolan osalta kyse oli pääosin taloudellisesta tuhosta, mutta Belgian osalta raporttia hallitsevat kovalla kädel-
lä toteutetut työväen pakkosiirrot Saksaan; kaikkiaan ainakin 100.000 koki tämän kohtalon. Toynbee 1917, 25-
26, 32-72. 
149 Toynbee 1969b, 304. 
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Tässä vaiheessa ei ole juurikaan todisteita siitä, että Toynbee olisi pitänyt nationalismia par-
haillaan tapahtuvan tuhon erityisenä syynä – ainakaan siinä mielessä, että siihen tarttuminen 
olisi tarjonnut tien ulos sodan kurimuksesta. Vuonna 1915 julkaisemassaan ensimmäisessä 
laajassa teoksessa ’Nationality and the War’ Toynbee kytki nationalismin sotaan, koska kan-
sakunnan suvereniteetin tärkeimpiin merkkeihin kuului oikeus itsepuolustukseen tarvittaessa 
myös aseellisesti. Juuri tämä oli suvereniteettiin kuuluva vapaus valita: joko alistua tai taistel-
la. Hän piti kansallisvaltiota ”suurenmoisimpana ja vaarallisimpana olemassa olevana sosiaa-
lisena saavutuksena.” Nationalismi oli osoittautunut voimakkaammaksi kuin mikään man-
nermainen sosiaalipolitiikka. Nationalismi itsessään ei ollut epäoikeudenmukainen ilmiö, ai-
noastaan sen seuraukset vaaransivat suurempia arvoja kuin konsanaan se itse oli. Sen vaaralli-
suus piili siinä, että nationalistinen kansallisvaltio pystyi suuntaamaan ja hyödyntämään kan-
salaistensa inhimillistä energiaa paljon tehokkaammin kuin perinteinen ruhtinasvalta. Natio-
nalismin olennaiset piirteet ilmenivät henkisellä tasolla: ”Kuten kaikki ihmiselämän suuret 
voimat, se ei ole mitään aineellista tai mekaanista, vaan elävien ihmisten kokemaa subjektii-
vista psykologista tuntemista.” Sellaisen tunteen saattoi herättää yhteinen maa, kieli, uskonto 
tai muistojen sävyttämä traditio. Näiden takia nationalismiin kytkeytyi helposti myös pahoja 
elementtejä, chauvinismia, ’jingoismia’ ja ’preussilaisuutta’, jotka tulisi kitkeä siitä, mikäli 
sota haluttaisiin tulevaisuudessa estää. Toynbeen mukaan kansainvälinen suvereniteetti voisi 
teoriassa korvata kansallisen nationalismin, mutta silloin sillä pitäisi olla voima takanaan. 
Euroopan sodanjälkeisessä uudelleenjärjestelyssä ei ollut kuitenkaan näköpiirissä muuta voi-
maa kuin nationalismi, jonka varaan rauha voisi rakentua. Siksi perustettavan kansainvälisen 
elimenkin tulisi pyrkiä mahdollisimman suureen tasapuolisuuteen eri kansallisten ryhmien 
välillä. 150 
Toynbee perehtyi näihin aikoihin erityisesti armenialaisten kansanmurhasta kertoviin faktoi-
hin. Nykypäivän näkökulmasta voi sanoa, että tästä tragediasta samana vuonna julkaistu To-
ynbeen raportti ’Armenian Atrocities: The Murder of a Nation’ (1915), valmisti kaikessa rea-
listisuudessaan lukijaansa muutaman vuosikymmenen päässä häämöttävään juutalaisten holo-
caustiin. Yleisesti on tiedossa, että Toynbeen esimies, Lordi Bryce oli armenialaismyönteinen. 
Tältä pohjalta turkkilaiset vieläkin syyttävät kansanmurharaporttia yksipuoliseksi vääristel-
mäksi, jonka tarkoitus oli vain edistää brittiläisten sotaponnisteluja. Toynbeen raportin kom-
                                                 
150 Toynbee 1915b, 10-13, 494-499. 
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mentit täydentävät tärkeällä tavalla vakiintunutta historian tulkintaa, antamatta kuitenkaan 
lopullista selvyyttä asian.151 
Vaikka myös eräät historioitsijat – kärjessä Elie Kedourie -  syyttivätkin Toynbeetä myö-
hemmin armenialaiskysymyksessä tietoisesta harhaanjohtamisesta, tuntuvat vaihtoehtoiset 
selitykset vielä fantastisemmilta. Niiden mukaan armenialaiset vallankumousryhmät olivat 
ensin syyllistyneet tietoisesti väkivaltaisuuksiin niin hallitusta kuin myös omiaan kohtaan ja 
olivat siksi pääosin itse syypäitä kovaan kohtaloonsa. Tämän logiikan mukaan Toynbeen ra-
portoinnit edustivat vain Britannian epäonnistuneen  Keski-Idän politiikan ’valkopesua’, jota 
Chatham House sotien välisenä aikana muutoinkin harrasti.152 
 
Kaikesta ristiriitaisuudesta huolimatta tai ehkäpä juuri siitä johtuen Toynbeen sodanaikainen 
palvelu ulkoministeriössä kypsytti häntä myös tulevaan rooliin historioitsijana. Hän pääsi 
näkemään läheltä virallisten asiakirjojen syntyprosessia, ollen osaltaan itsekin siinä mukana. 
Omien sanojensa mukaan hän oppi sen kuluessa, että virallisilla asiakirjoilla oli monia tarkoi-
tuksia, mutta historioitsijan informointi ei ollut yksi niistä. Asiakirjat sisälsivät tarkoituksen-
mukaisia toimintaohjeita sisäpiiriläisille, jotka osasivat sijoittaa ne myös kirjoittamattomien 
faktojen kokonaisraamiin. Siksi Toynbee suhtautui skeptisismillä niihin historioitsijoihin, 
jotka nojasivat sokean luottavaisesti virallisiin dokumentteihin. 153 
Näyttää siltä, että Toynbee tiedosti varsin hyvin roolinsa brittiläisen virkakoneiston osana olla 
päästämässä arabinationalismin ’henkeä’ ulos pullosta. Toynbee näki jo varhain, että oikeutta 
                                                 
151 Toynbee luetteli vain yksittäisten kylien ja kaupunkien ’kadonneiden’ määriä, mutta lordi Bryce arvioi mur-
hien kokonaismääräksi yli 800.000 henkeä. Kohtalokkainta oli, että ne kohdistettiin tietoisesti armenialaisten 
sivistyneistöön ja uskonnollisiin johtajiin. Siten nuorturkkilaiset onnistuivat surmaamaan ’kansakunnan par-
haimmiston’ (the flower of the Nation’, s. 103). Toynbee kuvaa päävastuulliseksi nuorturkkilaisen hallituksen, 
joka tietoisesti suunnitteli koko kristityn väestön tuhoamista. Myös Saksa oli osasyyllinen katsoessaan vain vie-
reltä liittolaisensa toimia, joista oli kuitenkin täysin tietoinen. Toynbee 1915a, 6, 26-52, 106-117; Fromkin 1989, 
212-213; Kedourie 1960, 107. –Toynbeen myöhempi muuttuminen Turkin ystäväksi ei estänyt häntä silloinkin 
tuomitsemasta armenialaisille tehtyä kauheutta; hän ei kuitenkaan halunnut syyllistää koko Turkin kansaa siitä. 
Toynbee 1967a, 240-245. -Turkin pyrkimys päästä Euroopan Unionin jäseneksi on antanut armenialaisten karul-
le kohtalolle ja turkkilaisten tässä asiassa vallitseville muistikatkoksille uutta ajankohtaisuutta. Ei ihme, että 
myös USA:n presidentit joutuvat tavan takaa ottamaan kantaa kysymykseen. Ks. Wikipedia-sivu aiheesta: Ar-
menian Genocide <http://armenian-genocide.biography.ms/ >. 
152 Elie Kedourieta  ärsytti Toynbeen ’syyllisyyden täyteinen moralismi’, jonka läpi hän näki ottomaanivallassa 
vain taantumusta ja toisaalta sokeata ihailua vielä olemattomaan ’arabivaltion’ ideaan.  Kedourie panee myös 
keskeisenä vaikuttajana olleen Sir Mark Sykesin todistamaan armenialaisten kieroudesta. Itse asiassa Kedourie 
kritisoi paljolti samoja asioita kuin Toynbee: lyhynäköistä brittiläistä politiikkaa ja väkisin istutetun nationalis-
min ilmenemismuotoja.  Kedourie itse juutalaisena kritisoi pitkään sionismia, mutta teki myöhemmin henkisen 
sovinnon Israelin kanssa.  Kedourie 1978 (1. p. 1956), 69; Cowling 1980, 321-327. 
153 Toynbee 1967a, 117. 
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itsenäisyyteen ei voinut rajata vain kristillisen Euroopan valtioihin, vaan sen tuli ulottua myös 
muslimikansoihin – näkemys, joka aikaa myöten osoittautui oikeaksi.154 
 
Heti sodan jälkeen Toynbee osallistui Pariisin rauhanneuvotteluihin brittiläisen delegaation 
jäsenenä. Nämä tehtävät antoivat hänelle mahdollisuuden seurata kansainvälisen politiikan 
toimijoita lähietäisyydeltä sekä pohtia tavallista laajemmin konfliktien syitä ja seurauksia. 
Paitsi valtapolitiikkaan ja diplomatiaan tutustumista avasivat Pariisin neuvottelut Toynbeelle 
myös ensimmäisiä yhteyksiä amerikkalaisiin kollegoihin. Toynbeen erityisenä vastuualueena 
olleen Keski-Idän kysymyksen selvittelyä hallitsi sekavuus ja kaksinaamaisuus, mikä jätti 
hänet jokseenkin illuusiottomaan tilaan.155   
 
Kun lisäksi Toynbeen ajamat arabimyönteiset Keski-Idän ratkaisut eivät toteutuneet, jättivät 
ne hänet näiltä osin pysyvästi tyytymättömäksi, mikä näkyi aika ajoin hänen myöhemmissä 
kannanotoissaan erityisesti Israelin suhteen. Tämä ei ole sinänsä ihme, jos uskomme niukkoja 
todisteita, joiden mukaan Toynbeen vastuulla oli sodan aikana laatia muistio, jonka pohjalta 
määriteltiin brittiläisen Lähi-Idän politiikan peruslinjoja varsin arabimyönteisesti. Siinä Pales-
tiina rajattiin kokonaisuudessaan Mekan Sharifille eli Husseinille, mistä lupauksesta kuitenkin 
sionistien painostuksesta pian tingittiin.156 
Tässä vaiheessa Toynbeen tiedetään esittäneen omaakin hallitusta vastaan suuntautuvia poliit-
tisen radikalismin ilmauksia, joista hän myöhemmissä dramaattisissakin vaiheissa yleensä 
pidättyi. Yhtenä ennakkoluulottomna aloitteena Toynbee ehdotti yhteistyötä bolsevikkien 
kanssa, mikä ei hänen esimiehiään innostanut. Lyhyeksi jääneellä poliittisen radikalismin 
kaudella Toynbee liittyi v. 1918 Labour-puolueeseen. Pian hän kuitenkin teki pesäeron aktii-
vipolitiikkaan eikä palannut siihen enää koskaan henkilökohtaisesti.157 
Paljon myöhemmin 1950-luvun lopulla Toynbee kertoi ystävälleen vierastavansa ’luokkaso-
dan’ ajatuksen ruokkimista Labour-puolueessa. Heti perään hän kuitenkin lisäsi, ettei pitänyt 
                                                 
154 McNeill, W. 1989. 75-76; GoGwilt 1995, 57. –Toynbee ennakoi siten jo varhain tulevan konfliktin mahdolli-
suuden nousevan islamin ja dekadentin Brittiläisen imperiumin välillä, hivenen samoin kuin oli tapahtunut 1800-
luvulla Habsburgien valtakunnan ja nationalismia itseensä imevien itä-Euroopan kansojen välillä. 
155 Toynbee 1967a, 183-213. 
156 Kedourie 1980, 306-311; Vereté 1982, 60-88; McNeill, W. 1989, 75-82; Stromberg 1972, 8. -Toynbeen rooli 
jää asiakirjojen tasolla epäselväksi. Sodan loppuvaiheessa, kun Ranskakin oli heittäytynyt mukaan vaatimuksi-
neen, muuttui Lähi-Idän tulevaisuudesta käytävä peli muutoinkin varsin sekavaksi. 
 
Toynbee 1967a, 183-4, 187-8, 198-205, 208-13; McNeill, W. 1989, 78-82, 246-7; Stromberg 1972, 8.  
 
157 McNeill, W. 1989, 77-79. –Poikansa Philipin kautta Toynbee tutustui kyllä myöhemmin myös äärivasemmis-
ton näkökulmaan. 
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yhtään enempää syistä, jotka johtivat sellaisiin ajatuksiin. Siksi hän sanoi suuntaavansa sym-
patiansa liberaaleille. Mikäli Labour muuttuisi vähemmän oikeaoppiseksi ja liberaalimmaksi, 
hän olisi valmis antamaan äänensä myös heille.158 
 
Pettymykset suurissa ratkaisuissa yhdistyneenä näkemykseen Balliolin donin uran jähmeydes-
tä saivat Toynbeen hyväksymään v. 1919 uuden tehtävän: hän sai nimityksen Britanniassa 
asuvien kreikkalaisten lahjoitusvaroilla Lontoon yliopiston King’s Collegeen perustetun ns. 
Koraes –professuurin haltijaksi. Tämä sinänsä arvostettu oppituoli osoittautui pian virhevalin-
naksi, sillä Toynbee ei suostunut Kreikkaa ja kreikkalaisuutta kritiikittömästi ylistävään roo-
liin, jota häneltä viran hoidossa odotettiin. Kun Kreikan ja Turkin välillä puhkesi sota matkus-
ti Toynbee alueelle raportoiden tapahtumista Manchester Guardian –lehden kirjeenvaihtajana. 
Kreikkalaisten oli vaikea niellä sitä, että Toynbee kertoi raporteissaan molempien osapuolten 
ja siten myös Kreikan kyseenalaisista toimenpiteistä Anatolian konfliktin aikana.159  
Raporttien pohjalta julkaistiin teos ”The Western Question in Greece and Turkey” (1922).  
Toynbeen Anatoliaan suuntautunut matka oli ollut henkisesti repivä, koska se paljasti nationa-
listisen vihan syvyyden – ilmiön jota vastaan hän oli koko loppuelämänsä kirjoituksillaan 
taisteleva. Yhden hyvän seuraamuksen Toynbee katsoi kuitenkin saaneensa tältä matkalta: 
kolkutellessaan junalla kohti Konstantinopolia hän sai kirjattua tulevan historiaprojektinsa 
jäsentelyn ensimmäistä kertaa konkreettisesti paperille.160 
Keskellä kansallisten intohimojen jylläystä Toynbee oli keväällä 1920 pitänyt Oxfordissa lois-
tavaksi arvioidun luennnon Thukydideen historiakuvauksen traagisuudesta. Luento julkaistiin 
seuraavana vuonna nimellä ’The Tragedy of Greece’. Sodan psykologinenkin kauheus alkoi 
saada Toynbeen ajattelussa yhä painavamman selittävän merkityksen.161 
 
Ennen pitkää Toynbee oli virkansa osalta umpikujassa ja niin hänen oli pyydettävä ero hanka-
lasta Koraes-professuurista. Ensimmäisen viisivuotiskauden loppuun ajoittuva ero oli muo-
                                                 
158 Toynbeen kirje Cary-Elwesille 10.10.1959, Peper 1987, 400-401. –Toynbee uskoi tyytyväisten työläisten 
muuttuvan vähitellen porvareiksi, mikä hänen mielestään selitti tuoreen Labourin vaalivoiton. Hän ei pitänyt sitä 
pelkästään hyvänä piirteenä; se muistutti liikaa amerikkalaista elämäntapaa. 
159 Toynbee kulki keväällä 1921 osan matkaa Kreikan armeijan mukana sen edetessä Anatoliassa. Hän joutui 
kuitenkin ihmettelemään kreikkalaisten uhkapelimäistä otetta sotaan. Vastassa oli sentään Kemal, joka oli jo 
osoittanut kykynsä. Lopputuloksena olikin Smyrnan tuho ja täysi katastrofi Kreikalle. Tähän raamiin mahtuivat 
kokonaisten kylien teurastukset puolin ja toisin. Fromkin 1989, 541-548. 
 
160 Toynbee 1956a, 8. 
 




dollisesti vapaaehtoinen, mutta itse asiassa pakotettu toimenpide. Kuvaavaa Kreikan ja Turkin 
väliselle henkien sodalle oli, että Toynbee sai heti erottuaan houkuttelevan professuuritarjo-
uksen Istanbulin yliopistosta. Vaikka tarjous pohditutti Toynbeetä hetken aikaa, kieltäytyi hän  
lopulta kuitenkin siitä.162  
 
Näihin aikoihin Toynbee perehtyi alkukielisenä versiona vasta ilmestyneeseen saksalaisen 
Oswald Spenglerin teokseen ’Der Untergang des Abenlandes’ (1918-22). Teos antoi Toyn-
beelle runsaasti ajatuksellisia kimmokkeita. Vaikka Spenglerin determinismi ei syvemmin 
häntä vakuuttanutkaan, tunsi Toynbee alusta alkaen viehtymystä Spenglerin tapaan käsitellä 
kulttuureja kokonaisuuksina. Samoin vaikutti Spenglerin ns. vertaileva samanaikaisuusmeto-
di, jota hän itsekin magnum opuksessaan sittemmin laajasti hyödynsi.  Spenglerin ohella To-
ynbeen ajatteluun vaikutti näihin aikoihin tutustuminen F.J. Teggartin, H.G. Wellsin, J.C. 
Smutsin ja Carl Jungin elämän- ja historianäkemyksiin. Myöhemmin Toynbee myönsi varsin-
kin Jungin vaikutuksen olleen merkittävän. 163   
Harkitessaan seuraavaksi saamaansa tarjousta Toynbee tuskin aavisti, että Chatham Housessa 
odottava tehtävä kasvaisi vähitellen hänen pitkän elämäntyönsä toiseksi peruspilariksi. Per-
heellisen miehen oli kuitenkin saatava toimeentulo vakaammalle kannalle. Osittain siksi hän 
vastasi v. 1924 myöntävästi the British (myöh. Royal) Institute of International Affairs –
laitoksen tarjoukseen. Kyseessä oli yksityisin varoin perustettu ”think-tank”, joka pyrki sekä 
ohjaamaan suurta yleisöä virallisen ulkopoliittisen linjan taakse että luomaan tiedollista poh-
jaa ko. politiikan muodostukselle. Alun perin ideana oli ollut perustaa amerikkalaisten kanssa 
yhteinen instituutti, mutta se ei lopulta toteutunut.164  
 
Uudessa työssään Toynbeen ensimmäisenä projektina oli kirjoittaa perusteellinen katsaus 
kansainvälisestä kehityksestä ja tapahtumista koko Pariisin rauhansopimuksen jälkeiseltä ajal-
ta. Perin proosallisesti alkoi siten Toynbeen kolme vuosikymmentä kestänyt urakka Chatham 
Housen työjuhtana, mikä merkitsi samalla myös nimellistä virkaa Lontoon yliopiston kan-
                                                 
162 Clogg 1988, 26-28; McNeill 1989, 108-120. -Pakotettu ero ei ollut helppo, sillä Toynbee oli paitsi historioit-
sija myös perheellinen ihminen normaaleine toimeentulohuolineen. Toynbee 1969b, 72. 
163 Mielenkiinnon kohteina olivat ainakin seuraavat teokset: F.J. Teggart, The Processes of History (1917), H.G. 
Wells, The Outline of History’ (1920), J.C. Smuts, Holism and Evolution (1926) ja Carl Jung, Psychological 
Types (1923).  McIntire & Perry 1989, 12; MCNeill, W. 1989, 100.Toynbee 1964a, 5; Playboy 4/1967, 74. – 
Jungissa viehätti sekä hänen esitystapansa että Jungin kyky osoittaa arkkityyppiensä avulla ihmisluonnon pohjal-
ta paistava psykologinen ykseys.  
 
164 Tehtävänä oli tuottaa ”objektiivista, tasapuolista, puolueetonta ja tunnesidonnaisuuksista vapaata” tietoa.” 
Edelleen toimivan Chatham Housen tekemää työtä arvostetaan suuresti. Parmar 2002, 113; Toynbee 1969b, 61. 
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sainvälisen historian tutkijaprofessorina. Toiminnan vakiinnuttua hänen päätehtävänään oli  
kirjoittaa joka vuosi syyskauden alkuun mennessä vähintään 500-sivuinen raportti  edellis-
vuoden kansainvälisesti tärkeistä tapahtumista. Raportit kantoivat nimeä  Survey of Interna-
tional Affairs. Tätä tehtävää Toynbee hoiti vuoteen 1954 asti, vastaten vuoteen 1946 asti käy-
tännössä yksin vuosiraporttien kirjoittamisesta. 165 
 
Osoituksena Toynbeen kyvystä hallita suuria materiaalimääriä ja kirjoittaa niistä sujuvia his-
toriallisia kuvauksia ilmestyi vuonna 1925 lähestulkoon samanaikaisesti yli 500-sivuinen 
’Survey of International Affairs 1920-23’ sekä ’The World after the Peace Conference’ –
niminen erillinen johdantoselvitys. Raportit saivat alusta pitäen kiitosta paitsi faktojen tark-
kuudesta ja puolueettomuudesta – vaikka tiedot olikin usein kerätty lähinnä lehtileikkeistä – 
myös siitä, että Toynbee uskaltautui laajojen historiallisten ideoiden ja ajatuksia herättävien 
vertailujen esittämiseen. Tässä vaiheessa esim. amerikkalaiset edustivat vastaavanlaisessa 
julkaisutoiminnassaan nurkkakuntaisempaa näkemystä. 166 
Sen sijaan professuurin hoitoon Toynbee ei juuri panostanut, vaan hän piti sitä lähinnä kirjal-
listen projektiensa mahdollistajana. Yliopisto joustikin asiassa myöntyen varsin poikkeuksel-
lisiin työaikoihin ja määriin.167 
 
Surveyt muuttuivat Toynbeelle lopulta kuitenkin toissijaiseksi velvoitteeksi. Hänessä voimis-
tui sisäinen polte päästä kirjoittamaan magnum opustaan, ihmiskunnan historian kokonaisesi-
tystä,  jota hän oli jo pidempään hahmotellut.168   
                                                 
165 Merkittävän taustatyön teki tutkimussihteerinä ja eräänlaisena haamukirjoittajanakin Veronica Boulter, josta 
tuli myöhemmin Toynbeen toinen vaimo. McNeill, W. 1989, 124, 136. -Koko Survey-tuotanto Toynbeen osalta 
ks. Morton 1980, 39-52. 
 
166 Raportit Pariisin rauhanneuvotteluista olivat koulineet Toynbeestä diplomatian ja kansainvälisten neuvottelu-
jen asiantuntijan. Tätä kokemusta Surveyiden toimittamisessa keskeisesti tarvittiin. Vastaava amerikkalainen 
vuosijulkaisu oli nimeltään The United States in Foreign Affairs. Olson & Groom 1991, 70. 
 
167 Toynbee oli ainutlaatuinen työnarkomaani. Harva jos kukaan tutkija pystyisi vastaavaan tiedon sulattamiseen 
ja valmiiksimuokkaamiseen kuin minkä hän teki kaudella 1924-25: yli 1.100 tiiviin painosivun verran asiatekstiä  
15 kuukauden aikana. –Toista maailmansotaa koskeneet Surveyt tehtiin jo tiimityönä, jolloin niiden taso jäi 
sekalaiseksi. Toynbeen työpanoksen merkitys huomattiin, kun hänen seuraajinaan jatkaneet ammattitutkijat Peter 
Calcocoressi, Geoffrey Barraclough ja D.C. Watt joutuivat kukin vuorollaan luopumaan tehtävästä, joka oli 
lopulta 13 vuotta jäljessä aikataulusta. Niinpä projekti oli sellaisena lopulta lopetettava. McNeill, W. 1989, 210, 
233, 324 viite 11. 
168 Toynbee kertoi aloittaneensa teoksen suunnittelun jo niinkin varhain kun 1916. Ensimmäistä osaa hän alkoi 
kirjoittaa kuitenkin vasta 1929. Tämä oli luonnollisesti Varsinainen kirjoittaminen sijoittuu kuitenkin samalle 
ajalle, jolloin vuotuinen Survey-velvoite sitoi häntä. Toynbee & Toynbee 1963, 61, 64-66. 
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Teos sai vaatimattoman tuntuisen nimen ”A Study of History”, mutta sen laajuus kasvoi ai-
heen mukainen. Tätä projektia Toynbee toteutti lähes käsittämättömällä intensiteetillä yli 
kahden vuosikymmenen ajan samanaikaisesti kaikkien muiden velvoitteidensa ohella. Hän 
totesi kuitenkin myöhemmin painokkaasti, ettei Survey-vuosiraporttien ja Studyn välillä val-
linnut mitään haitallista ristiriitaa tai ’disharmoniaa’. Päinvastoin, molemmat projektit hyötyi-
vät toisistaan, koska ne muodostivat ”onnellisen kombinaation”. Toynbee oli jopa sitä mieltä, 
että töiden samanaikaisuus oli niiden onnistumisen välttämätön ehto: “En usko, että olisin 
kyennyt tuottamaan kumpaakaan, Surveytä tai Studya, ellen olisi työskennellyt molempien 
kanssa samanaikaisesti. Yhdessä ne antoivat minulle laajimman mahdollisen horisontin ja 
monipuolisimman työkentän, jota kykenin käsittelemään. Tämä oli pyrkimysteni täyttymys. 
Sillä tavoitteenani oli näkökenttäni ja toiminta-alani laajentaminen kykyjeni äärirajoille."169    
Elämänsä loppupuolella Toynbee sanoi intensiivisen työskentelynsä perustuneen viiteen yk-
sinkertaiseen ohjeeseen, jotka kelpasivat kelle tahansa aloittelevalle kirjoittajalle: 1. Älä ryn-
tää päätä pahkaa tehtävään. 2. Toimi heti kun olet valmis. 3. Kirjoita säännöllisesti. 4. Älä 
tuhlaa ajan pieniä palasia. 5. Katso aina eteenpäin.170  
 
Pitkällisen valmistelu- ja kirjoitustyön jälkeen Study valmistui kolmessa vaiheessa: osat 1-3 v. 
1934, osat 4-6 v. 1939, osat 7-10 v. 1954, osa 11 (Historical Atlas and gazetteer; kartasto-osa, 
toimittajana amerikkalainen Edward D. Myers) v. 1959 ja osa 12 (Reconsiderations; uudel-
leenharkintoja) v. 1961. Valmiina Oxford University Pressin julkaisemana kokonaisuutena 
Study 1-12 piti sisällään lähes käsittämättömät 8000 sivua tekstiä. Study sisälsi kielikuvina ja 
lainauksina valtavan arsenaalin länsimaisen kulttuurin parhainta kirjallista perintöä. Onkin 
sanottu, että jos kaikki muu länsimainen kirjallisuus tuhoutuisi niin että yksin Study jäisi jäl-
jelle, pelastuisi sen kansien sisällä valtava määrä kreikkalaisen, latinalaisen, englantilaisen, 
ranskalaisen ja saksalaisen historian ja kirjallisuuden sirpaleita.171  
 
                                                 
169 Toynbee 1969b, 80, 87, 112. -Toki perheen sisäisessä kielenkäytössä vaimon omaksuma ”Nonsense Book” -
nimitys kertoi jatkuvan kirjoittamisen vaikutuksesta perhe-elämään. Myöskin pitkät ulkomaan matkat jättivät 
varmasti jälkensä. Näinä vuosina Toynbee suorastaan laiminlöi lapsiaan. Tästä huolimatta Tony-pojan itsemurha 
v. 1939 oli suuri järkytys. Toinen suuri isku oli vieraantuminen Rosalind-vaimosta. Prosessi päättyi v. 1946 
avioeroon, minkä jälkeen Toynbee avioitui pitkäaikaisen tutkimussihteerinsä Veronica Boulterin kanssa. Mc-
Neill, W. 1989, 114, 137, 175-6, 189-96. 
170 Toynbee 1969b, 100-105. –Toynbee piti yhtenä pitkäjänteisen sitkeytensä esimerkkinä Hannibal’s Legacy 
teosta, jonka pohjana olleet luennot hän piti 1913-14 ja itse teos julkaistiin 1965.  
171 Wight 1976, 11. –Studyssä on laskettu olevan  3,5 miljoonaa sanaa; indexnimikkeitä on noin 25.000 kpl. 
Winetrout 1989, vi. 
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 Vielä ihmeteltävämmäksi saavutuksen tekee se, että ’sivutyönään’ hän tuotti vuosien varrella 
lukemattoman määrän pienempiä teoksia ja artikkeleita sekä tieteellisiin että populäärijul-
kaisuihin.172 
Toinen maailmansota keskeytti pahasti Studyn kirjoittamisen ja vaikutti myös osien erilaiseen 
vastaanottoon niin tutkijoiden kuin suuren yleisönkin keskuudessa. Toynbee itse oli myö-
hemmin tyytyväinen kolmen ensimmäisen osan saamaan julkisuuteen, kuvaillen vastaanottoa  
sympaattiseksi, osin jopa innostuneeksi. Osoituksena myös tiedeyhteisön myönteisestä asen-
teesta ja jopa kunnioituksesta voitaneen pitää Oxfordin yliopiston myöntämää kunniatohtorin 
arvoa (1935).173  
Oma lukunsa oli ostavan suuren yleisön innostus: jo puolen vuoden kuluttua oli otettava uusi 
painos. Tavallinen kansa mitä ilmeisimmin kaipasi kiihkeästi kestävää selitystä ja perspektii-
viä ajalle, jonka taivasta synkensivät uudet uhkakuvat ja epävarmuus tulevasta. Kulttuurin 
nousuja ja laskuja selittävällä suurella teorialle oli selvä historiallinen tilaus fasismin ja nat-
sismin varjoon peittyvässä Euroopassa. Toynbeen käyttämä kieli oli lisäksi poikkeuksellisen 
elävää ja runollista, joten monille teoskokonaisuuden läpilukeminen muodosti suuresta sivu-
määrästä huolimatta älyllisen seikkailun. Itsekin merkittäväksi maailmanhistorioitsijaksi aika-
naan nouseva William H. McNeill on kertonut Toynbeen sivilisaationäkemyksiin tutustumi-
sen olleen hänelle lumoava kokemus. Sen jälkeen hän tiesi, että hänenkin tutkimusohjelmansa 
tulisi kattamaan koko ihmiskunnan. Sen toteuttaminen edellytti tutustumista tuntemattomien 
kansojen ja paikkojen historiaan. 174 
Mutta Toynbeen projekti oli pahasti kesken ja triumfien aikakin oli pian ohi: osien 4-6 julkitu-
lo hivenen ennen sodan alkua herätti jo arvovaltaistakin kritiikkiä, joka kuitenkin hautautui 
suurempien asioiden alle. 
 
Myös ankara työrutiini alkoi vaatia myös veroansa ja sen vastapainoksi Toynbee etsi levon ja 
hiljaisuuden paikkaa. Sellaiseksi muodostui lähellä sijaitseva Ampleforthin katolinen luostari, 
                                                 
172 McNeill, W. 1989, 149, 225, 254. -Fiona Mortonin tekemä bibliografia Toynbeen koko tuotannosta käsittää 
lähes kolme tuhatta nimikettä; tällöin mukana ovat rinnakkaiseditiot ja käännökset. Yksin lehtiartikkeleita on yli 
800 kpl.  Morton 1980, 3-219. 
173 McNeill, W. 1989, 163; Toynbee & Toynbee 1963, 65-66; esim. M.M. Postanin varhaisessa arvioinnissa 
olivat esillä samat teemat, jotka hallitsivat sodan jälkeistä kritiikkiä: määritelmien epämääräisyys ja niiden huk-
kuminen toisaalta historiallisten esimerkkien paljouteen ja toisaalta niiden vähyyteen. Toynbee joutui siten piir-
tämään suuria linjoja liian suppean evidenssimateriaalin pohjalta. Viime kädessä ongelmat juontuivat Toynbeen 
argumentointitapaan, jonka ytimenä olivat kirjalliset metaforat. Runollisella metodillaan Toynbee tuli ottaneeksi 
liian suuria vapauksia faktojen kustannuksella. Siten tuloksena on itämaista mattoa muistuttava rikas mosaiikki 
aidon ensyklopedistin tapaan. Kuitenkin arvioija jäi suurin odotuksin odottamaan tulevia näyttöjä.  Postan 
1971(1936), 144-153. 
 
174 McNeill, W. 1986, 185-6; McNeill, W. 1989, 162-164, 315 viitteet 71 ja 75. 
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minkä rauhaan Toynbee ensimmäisen kerran vetäytyi muutamaksi päiväksi vuonna 1937. 
Tuolloin alkoi myös Toynbeen ja munkki Columba Cary-Elwesin välinen ystävyys, jonka 
hedelmänä syntyneestä kirjeenvaihdosta on osa sittemmin julkaistu. 175 
 
Ei liene sattumaa, että juuri näinä aikoina alkoi Toynbeen ns. ’kristillinen kausi’, jota jatkui 
hitaasti heikentyvänä aina 1950-luvun jälkipuoliskolle. Toynbee osallistui tammikuussa 1937 
Oxfordissa ekumeeniseen konferenssiin, johon liittyi radioluentoja. Niissä pohdittiin, miten 
kristinuskon sanoma voitaisiin ilmaista aikakauden ihmiselle ymmärrettävällä tavalla. Omassa 
osuudessaan Toynbee nimesi modernin läntisen liberalismin yhdeksi pakanuuden muodoksi. 
Kun Toynbee siirtyi sodan alettua pysyvämmin Oxfordiin osallistui hän siellä kristilliseen 
hartauspiiriin, jossa luettiin niin Augustinusta kuin Common Prayer Bookia.  Toiminnan 
käynnistäjänä oli J.H. Oldham, jonka kristilliselle uutislehdelle Toynbee antoi tukensa. Koska 
kyse oli anglikaanispohjaisesta toiminnasta, koki Toynbeen katolinen ystävä tämän kiusalli-
seksi.176 
Sodan aikana Toynbee tutustui myös amerikkalaisen protestanttiteologi Neinhold Niebuhrin 
tuoreeseen teokseen ’The Nature and Destiny of Man’ (1943), ihastuen siihen siinä määrin, 
että suositteli sitä katoliselle ystävälleen. Toynbee näki Niebuhrissa ”rohkean miehen, joka 
kulkee pioneerina erämaassa”, yrittäen ilmaista kristillisen teologian perussanoman ”sellaises-
sa muodossa, jonka nykyihminen voi vastaanottaa, ilman sen laimennusta tai luopumista mis-
tään sen olennaisesta osasta.” 177 
 
Ampleforthin luostari palveli Toynbeen perhettä myös silloin, kun vanhin poika Philip joutui  
elämänsä kuohuntavaiheessa eroamaan Rugbystä. Philip sai asettua luostariin vieraana, joka 
oli muodollisesti arvostetun isä Paulin ohjauksessa. Philipin provosoiva käytös tuotti ongel-
mia, mutta luostarin johdon viisaan joustavuuden ansiosta – jonka yhtenä ilmauksena oli en-
nenkuulumattomasti mm. moottoripyörän  salliminen luostarin tiloissa – hän pääsi pahimman 
yli. Tästä isä-Toynbee ilmaisi myöhemmin suuren kiitollisuutensa.178 
 
1930-luvun jälkipuolisko oli Toynbeelle kasvavan sisäisen pettymyksen aikaa. Henkilökoh-
taisella tasolla tapahtuneet menetykset näyttivät yhdistyvän kansainvälisen kehityksen nostat-
                                                 
175 An Historian’s Conscience. The Correspondence of Arnold J. Toynbee and Columba Cary-Elwes, Monk of 
Ampleforth. Toim. Christian B. Peper, OUP, 1987. 
176 Toynbeen kirjeet Cary-Elwesille 14.2.1937, 27.7.1938, 5.8.1938, 19.10.1939 ja 14.10.1940: Peper 1987, 14-
15, 17, 19-21, 40-1, 48-9. Cary-Elwesin kirje Toybeelle 18.7.1940: Peper 1987, 73-4; McIntire 1989, 71-74. 
177 Toynbeen kirje Cary-Elwesille 17.1.1944: Peper 1987,  156. 
178 Arnold Toynbeen kirje Robert Speaightille 23.10.1961, Peper 1987, 424-426. 
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tamiin synkkeneviin näköaloihin. Häntä vaivasi syvästi länsimaiden ja erityisesti Britannian 
saamattomuus fasististen maiden voimistuvan aggressiopolitiikan edessä. Tässä mielessä ke-
hitys hguipentui keväällä 1936 Kansainliiton pohtiessa, miten maailmanyhteisön tulisi reagoi-
da Italian Etiopiaa vastaan suunnattuun aggressioon. Kun toimivien pakotteiden asettamisessa 
epäonnistuttiin, oli Toynbee pettynyt ja raivostunut. 179  
 
Vaikka Chatham housen johto yritti panna Toynbeen kriittiselle kirjoittamiselle suitsia, ei se 
estänyt häntä ilmaisemasta varsin suorasukaisesti moralisoivia näkemyksiään. Toynbee sai 
julkaista kritiikkinsä, kunhan lisäsi esipuheeseen lievennyksen: “Tämän kirjoittaja on tietoi-
nen siitä, että erilaisen perusnäkemyksen omaavat rehelliset ja kyvykkäät tarkkailijat saattai-
sivat antaa toisenlaisen kuvan tässä teoksessa käsiteltävästä aiheesta. Siksi kirjoittaja pyrkii 
nyt herättelemään lukijansa kuvaamalla ennen kertomuksen alkua, mikä on hänen näkemyk-
sensä.”  Tämän jälkeen Toynbee määritteli itsensä isänmaalliseksi englantilaiseksi, joka uskoi 
maansa poliittiseen perinnön - sellaisena kuin se ilmeni Brittiläisen Kansainyhteisön käytän-
nöissä – olevan arvokas myös koko maailman näkökulmasta. Hän kannatti kollektiivista kan-
sainvälistä turvallisuusjärjestelmää Kansainliiton edustamassa muodossa. Siksi vuoden 1935-
36 kriisi olisi hänen mielestään edellyttänyt ”kunnian ja elintärkeiden etujen näkökulmasta”, 
että Britannia olisi noudattanut Kansainliiton peruskirjan velvoitteita seurauksista välittämät-
tä. Nyt ei näin ollut toimittu – ja syynä oli  rohkeuden ja vilpittömyyden puute. 180  
 
Vuoden 1935 vuosiraportin toisessa osassa, joka käsitteli Abessinian ja Italian suhteita Toyn-
bee syytti Britanniaa ja Ranskaa periaatteettomuudesta ja saamattomuudesta. Toimimatto-
muus teki niistä paitsi keskeisten arvojensa hylkääjiä myös osasyyllisiä tilanteeseen, vaikka 
käytännön likaisen työn tekikin fasistinen Italia. Kehitys ei luvannut mitään hyvää länsimai-
den tulevaisuudelle. Nyt tuloksena oli lyhytnäköinen voitto suppealle nationalismille, joka oli 
liittoutunut länsimaisen teknologis-kaupallisen kulttuurin kanssa. Toynbee ennakoi jo tulevaa 
sotaa: ”Tällä hetkellä näytti siltä, että ’maailman tekeminen turvalliseksi demokratialle’ asei-
den avulla oli säikähdyttänyt viimeisen Yleisen Sodan voittajat siinä määrin, että ne olivat nyt 
moraalisesti kykenemättömiä pienempiin ponnistuksiin ja riskeihin, jotka on joka tapauksessa 
vielä kohdattava, mikäli vuoden 1918 voiton hedelmien kerääminen halutaan saada voit-
toisaan päätökseen.” 181 
                                                 
179 McNeill, W. 1989, 168-170. 
180 SIA 1935, vol.2, viii; Brewin 1992, 120. 
181 SIA 1935:2, 2-6 
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Kyse oli Toynbeen silmissä viime kädessä uskon ja moraalin puutteesta, jota Signor Mussoli-
ni pragmaatikkona käytti hyväkseen. Pitkällä aikavälillä syntynyt tilanne ennakoi erityisesti 
Britannian kohdalla hidasta luopumisesta siitä kansainvälisen sovittelijan roolista, joka maalla 
oli kahden ja puolen vuosisadan ajan ollut. Toynbee turvautui jopa ironiaan: ”A.D. 1936 näyt-
ti täysin mahdolliselta, ettei ainoastaan Iso Britannia, vaan myös sen aiempi kilpailija ja ny-
kyinen liittolainen Ranska olivat pyrkimässä jäseniksi kunnioitettujen, mutta vaikutusarvol-
taan vähäisten Euroopan puolueettomien maiden seuraan.” 182 
 
Toynbeen tämän jakson aktivismin huipentumana voitaneen pitää kahta vierailua natsi-
Saksassa ja hänen kaksituntista tapaamistaan Hitlerin kanssa helmikuussa 1936. Kyseessä ei 
ollut tasaveroinen kohtaaminen, vaikka Toynbee saksan kielen taitoisena toimikin ilman tulk-
kia. Parituntisesta audienssista muodostui lähinnä Hitlerin yksinpuhelu, jossa hän luennoi  
Saksan roolista uuden Euroopan rakentamisessa ja kommunismin vastustamisessa. Mutta ko-
konaisuudessaan Hitler teki Toynbeehen enemmän myönteisen kuin kielteisen vaikutuksen. 
Matkan jälkeen laatimissaan raporteissa Toynbee arvioi Hitlerin tulevaa politiikkaa suhteelli-
sen optimistisessa hengessä. Jos Saksa aloittaisi sodan, suuntautuisi se todennäköisimmin 
Venäjää vastaan. Täten Hitlerin sanoma oli mennyt halutulla tavalla perille.183 
Vierailuillaan hän havainnoi myös natsismin nurjia puolia, joita hän kuvaili 1960-luvulla il-
mestyneessä Acquaintances-teoksessaan. Tuolloin hänen selityksensä natsismin pahuudelle 
oli perisynnin tapainen taipumus kaikissa ihmisissä. Samassa yhteydessä Toynbee mainitsi 
syyn, miksi hänet valittiin Hitlerin tapaajaksi: vuoden 1934 Surveyssä hän oli todennut, kuin-
ka shokeeraavina länsimaissa pidettiin kesäkuun 1934 ”pitkien puukkojen yön” tapahtumia, 
jolloin Hitler selvitti välinsä SA-johdon kanssa. Hänen mukaansa toimet olivat enemmän 
amerikkalaisen gangsterin kuin valtionpäämiehen arvoisia. Tämä mitä ilmeisimmin noteerat-
tiin  myös Berliinissä.184 
 
Vielä vuonna 1937 Toynbee oli mukana kampanjassa, jonka tavoitteena oli siirtomaiden pa-
lauttaminen Saksalle. Münchenin sopimukseen v. 1938 hän kuitenkin suhtautui jo epäilevästi. 
Myös henkilökohtaisella tasolla muuttui vuosikymmenen loppu synkkäsävyiseksi: keväällä 
1939 kuolivat lyhyellä aikavälillä Edith-äiti ja Tony-poika, jälkimmäinen pikaistuksissa teh-
dyn itsemurhan kautta. Lisäksi välit kommunistiksi tunnustautuneeseen Philip-poikaan olivat 
                                                 
182 SIA 1935, vol. 2, 449, 481. 
183 McNeill, W. 1989, 171-3.  
184 Toynbee 1967a, 277-295; SIA 1934, 325. 
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poikki. Sodan syttyminen syyskuussa 1939 romahdutti viimeisetkin haavekuvat paremmasta 
maailmasta. 185 
 
4.2. Maailmanlaaja vaikuttaja 
 
Vaikka Toinen maailmansota laajeni suursodaksi vähitellen, muutti se miljoonien kohdalla 
elämän prioriteetit ja rutiinit välittömästi. Niin tapahtui myös Toynbeen kohdalla. Sodan ai-
kana Royal Institute of International Affairs (Chatham House) muuttui hallitusta palvelevaksi 
tiedonkeruulaitokseksi nimeltään Foreign  Research and Press Service (FRPS), jonka johdos-
sa Toynbee palveli 1939-43.186 Laitosta käytettiin jossain määrin Saksaan suuntauneen propa-
gandan tuottamiseen, mutta sen päätehtäväksi muodostui kuitenkin sodan jälkeisen politiikan 
määrittely. Täten historiallista tietoa pyrittiin hyödyntämään aidosti tulevaisuuden rationaali-
sessa suunnittelussa. Tämä kävi yksiin Toynbeen syvimpien toiveiden kanssa, sillä hänkin 
halusi päästä vaikuttamaan aikanaan tulevan rauhanajan olosuhteisiin – tehokkaammin kuin 
mikä oli ollut mahdollista ensimmäisen maailmansodan jälkeisessä tilanteessa.187  
Epäilyksistä huolimatta FRPS:n työn korkea laatu vakuutti myös ulkoministeriön johdon siinä 
määrin, että v. 1943 laitos sulautettiin suoraan valtionhallinnon alaisuudessa toimivaan ulko-
ministeriön tutkimusosastoon (Foreign Office Research Department), jonka johtoon Toynbee 
nimettiin.188 
Akselivaltojen tappiot vuodesta 1942 lähtien ja lopulta voittoisan lopun lähestyminen korosti-
vat  tulevaisuuden kartoittamisen tärkeyttä ja kiireellisyyttä. Toynbeelle tämä merkitsi tiivis-
tyvää yhteyttä amerikkalaisiin, joiden huostaan Toynbee oli juuri ennen sotaa lähettänyt myös 
omat tärkeät paperinsa.189  
                                                 
185 Cowling 1975, 123; Taylor 1980b, 189; McNeill, W. 1989, 173-7.  Omaksuttuaan kommunistisen vakaumuk-
sen Philip Toynbee toimi opiskeluaikanaan aktiivisesti aattensa puolesta, mm. osastonsa puheenjohtajana. Myö-
hemmin Philip kohdensi  radikalisminsa uudelleen siirtyen ympäristöliikkeeseen. Mutta vielä 1950-luvun lopulla 
Philip näkyi myös vasemmistolaisessa rauhanliikkeessä, osallistuen kärkijoukoissa mm. ydinaseiden vastaisiin 
marsseihin. Philip oli aina kuuluisan isänsä poika, joka huomattiin jopa New York Timesin toimesta. NYT 
5.4.1958, ”1250 Britons Begin Hike From London to Atomic Center”. 
 
186 FRPS sijoitettiin Oxfordiin, missä Toynbeen alaisena toimi parhaimmillaan 177 henkilöä. McNeill, W. 1989, 
179-181. 
187 Keyserlingk 1986, 540, 543, 549-551. –Vaikka FRPS tuotti varsinkin Itä-Euroopan osalta hyödyllistä tietoa, 
ei sekään osannut ennakoida sodan jälkeen tapahtunutta Neuvostoliiton vaikutusvallan huimaa kasvua.  
188 McNeill, W. 1989, 198 
189 Osa amerikkalaisista piti Toynbeetä kuitenkin hankalana yhteistyökumppanina, joka ei koskaan halunnut 
jakaa projektien editointivastuuta toisten kanssa. Tämä tuli esille, kun oli suunnitteilla Chatham Housen ja vas-
taavan amerikkalaisen organisaation Council of Foreign Affairsin yhteisen historian kirjoittaminen. Amerikka-
laiset peräytyivät, koska halusivat selkeästi amerikkalaispainotteisen tuotteen, joka Toynbeen johdolla ei olisi 
toteutunut. Schulzinger 1984, 96-97, 129. 
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Oli selvää, että Yhdysvaltain panos sodan saattamisessa haluttuun loppuun oli ratkaiseva. En-
simmäisellä sodanaikaisella Amerikan vierailullaan syyskaudella 1942 Toynbee vakuuttui 
myös  siitä, että pysyvä rauha voitiin saavuttaa vain Yhdysvaltain aktiivisella tuella ja sen 
osallistumisella kansainvälisen järjestelmän tulevaan ylläpitoon. Tällä matkalla hän tapasi 
ensimmäisen kerran Time-, Life- ja Fortune- lehtien vaikutusvaltaisena julkaisijana tunnetun 
Henry Lucen, joka oli jo jonkin aikaa markkinoinut  ”amerikkalaisen vuosisadan” sanomaa. 
On ilmeistä, että Toynbee ja Luce löysivät tällöin toistensa ajatuksista riittävästi yhteistä kai-
kupohjaa, jolle sodanjälkeinen tulevaisuus voisi rakentua. 190  
 
Sodan päättyminen v. 1945 ei merkinnyt poliittisen tai sotilaallisen vastakkainasettelun lop-
pumista. Uudet jakolinjat  ja viholliskuvat oli pian määritelty. Lännen etsiessä toimivia vasta-
uksia kommunismin haasteeseen olivat kaikki neuvot ja ystävyydet kullan arvoisia. Tässä 
tilanteessa löytyi käyttöä myös Toynbeelle ja hänen ajatuksilleen. Henry Lucen kanssa aiem-
min koettu näkemysten harmonia muodosti pohjan hedelmälliselle yhteistyölle, joka merkitsi 
Toynbeelle katapulttimaista nousua uudelle julkisuustasolle. Siihen Lucen suositut Time- ja 
Life –viikkolehdet tarjosivat oivan kanavan. Tilanne konkretisoitui v. 1947, kun Henry Lucen 
1,5 –miljoonaisena leviävä Time-lehti esitteli 17.3.1947 ilmestyneessä numerossaan Toyn-
been ja hänen sivilisaatioajattelunsa. Toynbeen intensiivisten kasvojen komeillessa lehden 
kannessa – harvinainen etuoikeus kenelle tahansa vaikuttajahahmolle – liittyi niihin teksti: 
”Kultturiamme ei ole tuomittu vääjäämättä tuhoutumaan”. Kuvan taustalle oli kuvattu ihmi-
sen kaltaisia hahmoja kiipeämässä ylös jyrkkää vuoren rinnettä, viittauksena sivilisaatioiden 
sykliseen nousuun ja tuhoon.191 
Varsinaisen artikkelin otsikkona oli lyhyesti ja ytimekkäästi  ”Haaste.” 3861 sanan voimalla 
se kuvasi sekä Toynbeetä henkilönä että hänen teoriaansa sivilisaatioiden noususta ja laskusta.  
Toynbeen merkitystä länsimaisen sivilisaation tulkitsijana ei ainakaan vähätelty: ”Hän löysi 
historian ptolemaiolaisena ja jätti sen kopernikaanisena.” Teksti oli monilta osin Toynbeetä 
suorastaan imartelevaa, mutta kuvasi kuitenkin varsinaisen ydinsanoman selkeän ymmärrettä-
västi. Olihan viesti kannen tapaan pohjimmiltaan lohdullinen: historiaa ei ole ennalta määrät-
ty, vaan ihminen loppujen lopuksi päättää, kiipeääkö hän vuorelle vai jääkö paikalleen. Haas-
                                                 
190 McNeill, W. 1989, 182-184; Kuokkanen 2003, 98-99, 125. -On sanottu, että  lähetyssaarnaajan poikana Kii-
nassa syntynyt Henry Luce palvoi tunnettua kolmiyhteisyyttä: kristinuskoa, ”big businessia” ja republikaanista 
puoluetta. Tanenhaus 1997, 165.   
191 Time 17.3.1947, kansi. –Studyn alussa Toynbee kuvasi Platonin malliin pohjautuen sivilisaatioiden kasvun 
armottomana vuorikiipeilynä, jossa heikot putoavat ja vain vahvat selviävät.  Toisessa yhteydessä hän kuvasi 
sivilisaatioiden tilanteen yksisuuntaisena katuna, jossa ei voi pysähtyä tai panna pakkia päälle ilman kohtalokkai-
ta seurauksia. Sama kuva esiintyi suppeasti myös vuoden 1947 lyhennelmässä. Study 1, 176-7, 192-4; Toynbee 
1951(1947), 49-50.  
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teisiin on kuitenkin vastattava eikä itsetyytyväisyyden tilaan voi jäädä lekottelemaan. Länsi-
mainen kulttuuri oli nyt keskellä ”vaikeuksien aikaansa” (Time of Troubles). Katastrofin vält-
tämiseksi meidän on vastattava oikein kulttuurillemme esitettyyn haasteeseen. Teksti oli hä-
kellyttävän vakuuttavaa – olihan sen kirjoittaja Whittaker Chambers paitsi taitava kirjoittaja 
myös entinen kommunisti, joka omasi siten kylmän sodan intrigeihin sopivan taustahistori-
an.192  
Time-lehden artikkeli saavutti valtavan menestyksen ja siitä otettiin tuhansia uudelleenpaina-
tuksia.193 Tämä ei ollut sinänsä kovin suuri ihme; tapahtuihan samaan aikaan maailmanpoli-
tiikassa dramaattisia muutoksia, joihin itse artikkelissakin viitattiin: Britannia oli juuri ilmoit-
tanut, ettei sillä ollut enää voimavaroja Kreikan auttamiseen, Burma ja Malaiji katsottiin me-
netetyiksi alueiksi, Etelä-Afrikkakin lähestyi katkeamispistettä ja itse ”linnakkeessa” eli Eu-
roopassa vallitsi nälkä, kylmä ja sosialismi. Kaikki tämä tarkoitti sitä, että Amerikan oli otet-
tava Britannian paikka historian sotkujen selvittäjänä. Amerikan oli omaksuttava kristillisen 
sivilisaation puolustajan rooli sitä uhkaavia voima vastaan. Riehuivathan pahan voimat par-
haillaan mm. Pariisin rauhanneuvotteluissa, missä ulkoministeri Molotov asetti koko ajan 
kapuloita sovinnon rattaisiin. Toynbeen sanoma oli juuri se opetus, jota miljoonat amerikka-
laiset tässä kylmän sodan hajoamistilanteessa kaipasivat.194 
 
Kyseessä ei ollut mikään irrallinen ilmiö, vaan käynnissä oli kulttuuristen voimien laaja mobi-
lisointi ’Vapaan maailman’ puolustamiseksi totalitarismia vastaan. Hyvin informoidut toki 
tiesivät, miten lyhyt oli keskiverto-amerikkalaisen muisti ja miten ailahteleva sen mieli; pai-
neen hellittäessä se rupesi pian horjumaan ja kiinnostui enemmän omista asioista. Oli siis 
taottava, kun rauta oli kuumaa.195  
Myös historiankirjoituksen oli kannettava kortensa kekoon, sillä sitä oli syytetty ensimmäisen 
maailmansodan jälkeisen pessimismin ja relativismin lietsomisesta. Onkin väitetty, että 1950-
luvun alkuvuosiin tultaessa amerikkalainen älyllinen eliitti oli ainutkertaisella tavalla liittou-
                                                 
192 Time 17.3.1947: Whittaker Chambers, The Challenge; Kuokkanen 2003, 126; McNeill 1989, 216. Chambers 
oli ollut vuoteen 1938 asti kommunistisen vakoilurenkaan jäsen. Tältä pohjalta hän toimi avaintodistajana ulko-
ministeriön entisen virkamiehen Alger Hissin oikeudenkäynnissä 1949-50, tullen näin kansallisesti tunnetuksi. 
Luce piti Chambersia parhaimpana kirjoittajanaan, joka osasi erotella ”isot ajatukset” muusta tekstimassasta. 
Tanenhaus 1997, 165, 197-198.  
193 Olennaista oli se, että tekstiä levitettiin vaikuttajaihmisille, niin lehdistön kuin radionkin toimittajille, papeil-
le, kaikentasoisille opettajille, mm. Vermontin osavaltion koululaitoksen kaikille avainhenkilöille. New York 
Postin  kolumnisti ja ulkomaan uutisten erikoistuntija totesi: ”Oman arvioni mukaan mikään amerikkalainen 
lehti ei ole koskaan julkaissut yhtä tärkeää tekstiä.” Time 28.4.1947, A Letter From the Publisher. 
194 Time 17.3.1947, The Challenge; Novick 1988, 281-292. 
195 Holsti 1996, 23-31. 
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tunut vallanpitäjien kanssa. Tieteistä historia oli fysiikan ohella tämän kampanjan innokkain 
osallistuja.196 
Seuraavana vuonna julkaisi Life-lehti samantapaisen Toynbeen näkemyksiä esittelevän 11-
sivuisen koosteen, joka sisälsi esseeartikkelien lisäksi havainnollistavia piirroksia ja kuvia 
sivilisaatioteorian eri puolista. Niissä painottui Toynbeen dualistinen käsitemäärittely (Chal-
lenge-Response, Withdrawal-Return, Rout-Rally), joka yhdistettiin myös kiinalaisen Tai Chi 
–filosofiassa esiintyvään maailmankaikkeuden kaksijakoon (jin-jang).  Mukana oli myös ly-
hyt erittely jokaisesta Toynbeen määrittelemästä 21 sivilisaatiosta. Koosteen lopussa oli län-
nen tulevaisuutta koskeva pohdinta, joka päättyi uskonnon roolin painotukseen: sivilisaatioi-
den tarkoituksena oli syvemmän ’jumalatietoisuuden’ levittäminen ihmisten keskuuteen. 197 
 
Life-lehden artikkeli ei syntynyt kuitenkaan ilman ristiriitoja, sillä prosessin yhteydessä oli 
käynyt jo ilmeiseksi, että Toynbeellä ja Lucella oli myös painavia näkemyseroja, joita ei voi-
nut enää salata. Toynbee ei voinut hyväksyä amerikkalaisten suppeata keskittymistä nationa-
listiseen intoiluun, jota hän kutsui vanhakantaiseksi ’tribalismiksi’ eli heimon palvonnaksi. 
Omasta puolestaan hän oli jo sotavuosina kypsynyt varmuuteen, että tuleva rauha olisi pyrit-
tävä turvaamaan ahtaat valtiorajat ylittävällä järjestelmällä. Edes amerikkalaisten voimin ja 
heidän ehdoillaan toteutettu ’kylmä rauha’ ei voinut sitä korvata.198 
 
Näiden lehtiartikkeleiden kanssa samoihin aikoihin tuli julki D.C. Somervellin tekemä lyhen-
nysversio Toynbeen Studyn osista 1-6. Lähes 3500 sivua supistui 600 sivuun siten, että suurin 
osa Toynbeen ns. ’empiirisestä aineistosta’ jäi pois. Tämä tarkoitti hänen lukemattomia teori-
oidensa tueksi esittämiä  havainnollistuksia ja sivujuonia. Mutta lyhennysten ansiosta  Toyn-
been sanoma itse asiassa terävöityi. Tällaisenaan teos osoittautuikin valtaisaksi menestyksek-
si. Erityisesti Yhdysvalloissa tätä ’bestselleriä’ myytiin lyhyessä ajassa yli 200.000 kappalet-
ta. Tällä määrällä se nousi sen vuoden neljänneksi myydyimmäksi teokseksi Amerikassa. 
Menekkiä edisti omalta osaltaan teoksen nouseminen ’Book of the Month Clubin’ kautta 
myytäväksi tuotteeksi. Teos myös käännettiin nopeassa tahdissa ainakin 18 eri kielelle, jou-
                                                 
196 Novick 1988, 301. 
197 Life 23.2.1948, 118-131, ’A Study of History’. 
198 Toynbee sieti vaivoin näinä vuosina Amerikassa tapahtuvia vasemmistolaisten puhdistuksia. Pohjimmiltaan 
hän ei pitänyt venäläisen kommunismin uhkaa elämän ja kuoleman kysymyksenä. Kuten hän selitti ystävälleen, 
oli läntinen imperialismi ihmiskunnan köyhän enemmistön silmissä vielä pahempi uhka. Molempiin tepsii vain 
uskonnollinen ratkaisu. McNeill, W. 1989, 217-219; White 1992,  120, 127; Toynbeen kirjeet Cary-Elwesille 
28.4.1949 ja 15.8.1950, Peper 1987, 243-4, 265; Toynbee 1969b, 262-263. 
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kossa niinkin eksoottisia kieliä kuin gujarati, urdu, japani, hindi, serbo-kroatia ja suomi – ja-
panin, kiinan ja arabian kielistä puhumattakaan.199 
Tämän ’Toynbee-kultiksikin’ sanotun prosessin myötä Toynbee nousi Yhdysvalloissa ase-
maan, johon kukaan toinen historioitsija ei ole yltänyt. Hänestä tuli humanististen ja yhteis-
kunnallisten alojen ’viisas mies’, jonka mielipidettä kysyttiin mitä moninaisimpiin asioihin. 
Toynbeen kuuluisuus (engl. fame, ei pelkkä reputation) nousi itsessään ilmiöksi, jota ihailtiin 
ja ihmeteltiin. Senaattorit ja lehdistö lainasivat hänen lausumiaan, suuri yleisö oli ominut hä-
net. Henry Lucen vaikutuspiirin ohella hän loi kiinteät yhteydet rahallista tukea antavaan 
Rockefeller Säätiöön sekä Princetonin yliopistoon. Hänen tulemisensa, menemisensä ja lau-
sumansa ajankohtaisista asioista uutisoitiin laajasti vielä senkin jälkeen kun pahin huuma oli 
ohi. 200  
 
Vaikka Toynbeen 1960-luvun puoliväliin asti jatkunut hyvä maine Amerikassa perustui rat-
kaisevassa määrin juuri Somervellin lyhennelmään sekä Lucen lehtien artikkeleihin, olivat 
nämä vuodet muutenkin hänen tuotteliainta aikaansa. Viime kädessä menestyksen selittää 
kuitenkin syvimmin hänen sanomansa satuttavuus: vaikka välit Henry Luceen viilenivätkin, 
vastasi Toynbeen perussanoma pitkälti myös eisenhowerilaisen 1950-luvun Amerikan maail-
mankatsomuksellisia odotuksia. Entisen liittolaisen Venäjän ’kylmä vihollisuus’ yhdistettynä 
tarpeeseen suojella entisiä vihollisia Saksaa ja Japania sekä vielä Britannian ja Kiinan muut-
tuvat roolit maailmanpolitiikassa – tähän sekavuuteen Toynbeen opit näyttivät tuovan järjes-
tystä. Kun hänen sanomastaan ei enää 1960-luvulla löytynyt samankaltaista vastaavuutta, 
merkitsi se nopeasti myös suurten massojen taholta unohdusta.201 
 
                                                 
199 Toynbee 1951 (1947), vii-x; McNeill, W. 1989, 211-215.  Perrett 1979, 116.-D.C. Somervell oli ”tavallinen” 
historian opettaja, joten ei ole ihme, että Toynbee oli aluksi vastustavalla kannalla. Mutta tutustuttuaan tekstiin 
hän tajusi sen sopivuuden amerikkalaiselle yleisölle, joka ostikin teosta yli odotusten. Amerikan oloissa määrät 
eivät tosin olleet aivan ainutlaatuisia. 1920-luvulla oli globaalin maailmanselityksen uranuurtajana tunnetun 
H.G. Wellsin teosta ’Outline of History’ myyty 1,5 miljoonaa kappaletta – tosin runsaan kymmenen vuoden 
aikana. Se kertoi joka tapauksessa syvästä halusta saada ihmisen tarinaan totuttua laajempia selityksiä. Historial-
listen tarinoiden vetovoimasta kertoo sekin, että syksyllä 1949 USA:ssa myyntiin tullut Mika Waltarin Sinuhen 
englanninkielinen lyhennelmäversio ’The Egyptian’ nousi kolmessa kuukaudessa bestseller-listan ykköseksi ja 
sitä myytiin lyhyessä ajassa yli puoli miljoonaaa kappaletta. Higham 1989, 74; HS 7.1.2006, C3. 
200 McNeill, W. 1989, 206; Kenyon 1983, 273-274, 282; NYT 17.10.1954, BR 1, 50. -Osa Toynbeen vetovoi-
masta liittyi hänen miellyttävään olemukseensa. Eräs haastattelija kuvasi häntä Princetonin aikana näin: ”Toyn-
bee on miellyttävä mies. Hän on 58- vuotias, keskikokoinen, hyvin laiha, antaen miltei aavemaisen vaikutelman 
juuri fysiikkansa laihuuden ja harmaan yleisilmeensä takia. Mutta hänen hieno, älyllisyyttä heijastava päänsä ja 
sydämellinen, pitkitetysti pumppaava kättelynsä karkottavat pian kaikki kummitusmaiset vaikutelmat.” NYT 
10.7.1949, BR 15. 
201 McNeill, W. 1989, 211. 
 64
Myös Britannian hallitus arvosti Toynbeen sodanaikaista työtä ja tarjosi siitä kiitokseksi pe-
rinteistä tunnustusta ritarinimityksen muodossa. Tästä Toynbee kuitenkin kieltäytyi, joko vaa-
timattomuuttaan tai muista motiiveista. Hän oli uskoministeriön virkailijan ominaisuudessa  
vielä mukana Pariisin toisissa rauhanneuvotteluissa, mutta palasi tämän jälkeen v. 1946 Chat-
ham Housen johtoon.202  
 
Vaikka Surveyden kirjoittaminen oli siirtymässä jo muiden harteille, osallistui Toynbee vuo-
sien 1939-46 versioiden laatimiseen kirjoittamalla niihin joitakin esipuheita ja osakappaleita. 
Teksteissä näkyi Toynbeen kokemus ja aito historiallinen näkökyky, joka ulottui myös tule-
vaisuuteen. Erityisen kaukonäköiseksi osoittautui tässä mielessä Toynbeen analyysi sodanjäl-
keisen Euroopan kehityksestä (SIA 1939-1946: Realignment of Europe, julk. 1955). Toynbee 
kuvasi tarkasti Euroopan jakautumisen kahteen toisilleen vihamieliseen leiriin, mutta ennakoi 
myös talouden kautta tapahtuvan ’ylikansallisen kokonaisuuden’ (supra national combine) 
synnyn erityisesti läntisessä osassa, jota nyt hallitsi amerikkalainen ylivalta. Näissä lauseissa 
on nähty varhaista ennakointia Euroopan Unionin kaltaisesta organisaatiosta. Näkemys oli 
toki muutoinkin linjassa Toynbeen suppeata nationalismia vastustavan perusasennoitumisen 
kanssa.203 
 
Sotavuodet olivat pitäneet Studyn loppuun kirjoittamisen taka-alalla, mutta rauhan tulo mah-
dollisti myös tämän työn loppuunsaattamisen. Sitä monimutkaisti kuitenkin Toynbeen ajatte-
lun jyrkkä uudelleen muokkautuminen, mikä merkitsi uskonnon roolin entistäkin selvempää 
korostumista.204  
Kyseessä oli pitkä prosessi, joka oli alkanut jo ennen sotaa ja jossa myös henkilökohtaisilla 
kokemuksilla oli oma paikkansa. Toynbeen vaimo Rosalind oli kääntynyt 1930-luvulla roo-
malaiskatolisuuteen ja Arnoldkin tunsi jonkin aikaa syvää vetoa tähän suuntaan. Hän ei lopul-
ta kuitenkaan voinut hyväksyä opinkappaleita, jotka olisivat olleet virallisen kääntymyksen 
                                                 
202 McNeill, W. 1989, 200-01, 323. -McNeill ehdottaa kieltäytymisen todelliseksi syyksi ritariarvon alhaisuutta, 
joka ei vastannut Toynbeen käsitystä oman työnsä merkittävyydestä. 
 
203 SIA 1939-46: The Realignment of Europe (1955), 1-35, 51; Dukes 2004, 496-8, 500. 
204 Kristuksen vahva rooli oli näkynyt jo osissa 5-6, joissa tarkastelun kohteena oli sivilisaation hajoamisproses-
si. Puhuessaan ”palingenesiasta” eli uudelleensyntymisestä Toynbee päätyi kristologiseen ylistyslauluun: ”Juma-
lan synty, josta runottaret kerran lauloivat yhdelle Ascran paimenelle hellenistinen sivilisaation ollessa puhkea-
massa kukkaansa saa kaikunsa toisessa jumalan synnyn ylistyslaulussa, jota enkelit lauloivat Beetlehemin pai-
menille juuri silloin kun hajoava hellenistinen kulttuuri oli kärsimässä ’vaivojen ajan’ viimeisiä kipujaan ja oli 
vajoamassa yleisvaltion koomaan. Mutta tämä syntymä, josta enkelit lauloivat ei ollut Kreikan uudelleensyntymä 
eikä minkään muunkaan hellenismin jälkelaiskulttuurin syntymä. Kyse oli Jumalan valtakunnan kuninkaan syn-
tymästä ihmiseksi.”  Study 6, 174-175. Lyhennelmä toisti tämän sanatarkasti. Toynbee 1951 (1947), 532. 
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ehtona. Välien viileneminen Rosalindiin lienee myös vähentänyt intoa seurata hänen henkistä 
esimerkkiään. Pohtiessaan ystäväkirjeessään syitä avioliittonsa epäonnistumiseen Toynbee 
myönsi oman lapsenomaisen keskeneräisyytensä vahvan Rosalindin rinnalla.205  
Prosessin lopussa Toynbee oli joka tapauksessa valmis julistamaan, että ihmiskunnan toivo ja 
samalla myös historian tarkoitus kätkeytyi uskoon, jonka kohteena olivat rakastava Jumala ja 
kristinuskon mysteerit. Niihin myös muiden uskontojen viisaus viime kädessä tähtäsi.206 
 
Samaan aikaan kun Toynbee työsti Studyn viimeisiä osia saattoi hän julkaisukuntoon myös 
useita kantaa ottavia kirjoituksia. Ne perustuivat pääosin hänen julkisiin luentosarjoihinsa, 
joiden aiheena oli ihmiskunnan tilanne ja tulevaisuus. Hänen v. 1952 pitämien ns. Reith-
luentojen länsimaista imperialismia ruoskiva sanoma nostatti kuitenkin tiedotusvälineissä 
laajan kuohunnan ja suuttumuksen aallon. Ne nostattivat Toynbeetä vastaan myös sinänsä 
perusteettomia syytöksiä kommunismin puolesta puhumisesta.207  
Kun samaan aikaan yltyi myös tiedepiirien kritiikki Studyn sisältöä kohtaan (Pieter Geyl 
ym.), laski Toynbeen arvostus Britanniassa entisestään. Studyn viimeisten osien ilmestyessä  
v. 1954, yltyi arvostelu jopa purevaksi (esim. Hugh Trevor-Roper). 208  
 
Yhdysvaltain poliittis-yhteiskunnallinen tilanne oli kuitenkin toisenlainen, minkä ilmauksena  
Studyn osat 7-10 saivat siellä vielä suhteellisen hyvän vastaanoton. Seuraavalla vuosikymme-
nellä Toynbeen ’amerikkalaisiksi ongelmiksi’ nousivat kuitenkin Vietnamin sota ja juutalai-
suus. Vietnamin konfliktia arvostelivat monet amerikkalaiset itsekin, mutta Lähi-Idän kysy-
mys muodosti vaikeammin lähestyttävän ongelman, erityisesti Amerikan itärannikon vahvan 
juutalaisedustuksen takia.  Sionismi ja nuori Israelin valtio olivat Toynbeelle kuin punainen 
vaate, kun taas arabit saivat runsaasti ymmärtämystä osakseen. Liian yksipuolisiksi koetut 
kannanotot horjuttivat Toynbeen asemaa ylivertaisena ”viisaana miehenä”.  Reaktio oli mo-
                                                 
205 Toynbeen kirje Cary-Elwesille 18.5.1947. Peper 1987, 187-8; McNeill, W. 1989, 186-7. 
206 Toynbee 1948, 234-240; Toynbee 1949, 105. 
207 Näin syntyivät mm. julkaisut ‘Civilization on Trial’ (1948), ’The Prospects of Western Civilization’ (1949) ja 
’The World and the West’ (1953). -Erityisesti Britannian sodanjälkeisen roolin vähättely ja isänmaallisen pat-
riotismin kyseenalaistaminen olivat herkkiä aiheita. 
208 Hughes-Warrington 2001, 328; Kenyon 1983, 274; McNeill, W. 1989, 223-225, 239; Kuokkanen 2003, 134.-
New York Timesin kirja-arvostelija totesi Studyn viimeisten osien valossa, että Toynbee oli historioitsijana 
enemmän  Montesquieun kuin Gibbonin kaltainen ja joka tapauksessa paljon suurempi kuin Spengler. Silti ar-
vioija ei niellyt Tynbeetä sellaisenaan, vaan kritisoi häntä uskonnon ylikorostamisesta: ”Monet ihmiskunnan 
menneisyyttä pohtivat historioitsijat eivät näe mitään todisteita siitä, että Jumala on rakkaus. Mutta tämä syvä 
intuitio on Toynbeen kirjan sydän. Sen takia hänen on vaikea myöntää taloudellisten ja teknologisten muutosten 
tärkeyttä. Sen takia hän väheksyy mahdollisuutta, että suuri maailmanuskonto olisi ateistinen ja ’tämänpuolei-
nen’ ja että marxismi voisi olla tällainen uskonto.” NYT 17.10.1954, BR, 1, 50. 
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lemminpuolinen: Amerikka pettyi häneen, mutta myös Toynbee oli lopulta pettynyt amerik-
kalaiseen unelmaan.209  
 
Kun Toynbee ei saanut rauhaa tieteelliseltä kritiikiltä, katsoi hän tarpeelliseksi palata vielä 
kerran Studyn sanomaan. Aluksi suunnittelemansa täydellisesti korjatun laitoksen sijaan hän 
tyytyi kuitenkin vain kirjoittamaan kootut vastauksensa keskeisille kriitikoilleen. Studyn 12. 
osana julkaistun ’Reconsiderations’-teoksen pitkälliset teoreettiset pohdinnat ja selittelyt eivät 
kuitenkaan enää olennaisesti muuttaneet Toynbeen mainetta pikemminkin profeetallisen sa-
noman saaneena runoilijana kuin vakavasti otettavana historioitsijana. Toynbeen universaali 
julistus ja muiden historiantutkijoiden pitkälle spesialisoituneen tutkimuksen lähtökohdat ei-
vät kerta kaikkiaan kohdanneet mielekkäällä tavalla, eikä moni enää vaivautunut edes pohti-
maan asiaa.210 
Kuin lohdutukseksi itselleen Toynbee kuvasi 90 vuotta täyttävän Winston Churchillin ”hi-
taaksi oppijaksi”, joka oli vasta 66-vuotiaana valmis tositoimiin, paljastaen sitten asteittain 
oman neroutensa koko maailmalle. Churchillkin oli aristokraatti, joka ei tapunut enemmistön 
mielipiteisiin. Löysikö Toynbee suuren valtiomiehen kehityksessä ja kohtalossa vertaulukoh-
dan itseensä?211 
 
Kuin kompensaationa läntisen arvostuksen vähenemiselle alkoi Toynbee löytää yhä enemmän 
kaikupohjaa ns. kolmannesta maailmasta. Hän loi aktiivisia yhteyksiä niin Aasian buddhalai-
siin ja hindulaisiin johtajiin kuin myös islamilaisen maailman edustajiin. Tämän myötä alkoi 
Toynbeen elämässä myös todellinen matkustelun kausi. Hän teki pitkiä perehtymismatkoja 
vanhojen, osittain jo unohdettujen sivilisaatioiden kohteisiin. Niiden jälkeen häneltä ilmestyi 
lähes kellonvarmalla säntillisyydellä perusteellisia matkaraportteja (esim. Between Oxus and 
Jumna, 1961, ja Between Maule and Amazon, 1967). 212  Jäätyään v. 1955 eläkkeelle Chat-
ham Housesta saattoi Toynbee toteuttaa järjestelmällisen maailmankierroksensa (1956-57), 
jonka tieteellisenä motiivina oli löytää syitä ihmiskunnan hajoamisprosessille, jonka tunnus-
merkkejä hän mielestään näki joka puolelle maailmaa.  
 
                                                 
209 Vetovoiman laantuessa myös Toynbeen taloudelliset tukijat vähenivät, minkä seurauksena hänen viimeinen 
luentomatkansa Amerikkaan v. 1967 muuttui pettymykseksi. McNeill, W. 1989, 246-7, 274-275. 
210 Toynbee oli jo tässä vaiheessa valmis teorioidensa radikaaleihinkin muutoksiin, mm. sivilisaatioiden määrän 
ja jaottelun suhteen, mutta monia tämä ei enää vakuuttanut. Yhdessä Jane Caplanin kanssa v. 1972 julkaistuun 
Studyn yksiosaiseen laitokseen Toynbee hyväksyi viimein ensimmäisen afrikkalaisen sivilisaation. Toynbee & 
Caplan 1972, 70-72; McIntire & Perry 1989, 22. 
211 NYT 1.11.1964, Section 6, 40-42, Churchill - Progress of a ’Slow-Grower’. 
212 McNeill, W. 1989, 236, 241. 
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Erityisesti pasifismiin kääntyneestä Japanista Toynbeen löysi sanomalleen vastaanottavaisen 
maaperän. Tämä sopi myös Toynbeelle, sillä koko hänen henkinen etsintänsä suuntautui 
1960-70-luvuilla yhä voimakkaammin itään. Jo viimeisillä Amerikan matkoillaan hän oli et-
sinyt uusia henkisiä kontakteja, joiden yhdistävänä tekijänä oli näkemys siitä, että ”idän viisa-
us” voisi tuoda uutta eheyttä länsimaisen ihmisen sisäiseen rikkinäisyyteen. Yhdysvaltain 
länsirannikon henkinen ilmapiiri oli erityisen vastaanottavainen tämäntyyppiselle kulttuurin 
siirrolle. Tässä hengessä Kalifornian Big Suriin v. 1962 perustettu Esalen instituutti oli kasva-
nut nopeasti yhdeksi tunnetuimmista vaihtoehtoisen oppimisen keskuksista. Perussanomanaan 
se julisti ”inhimillisen potentiaalin” (human potential) täyttä käyttönottoa. Prosessi toteutui 
mystiikan, mietiskelyn ja psykoterapian yhdistelmällä, jota opiskeltiin pienissä työpajoissa. 
Esalenin seminaarit ja työpajat vetivät puoleensa myös monia tunnettuja älymystön edustajia. 
Niinpä myös Toynbee teki luennointivierailuja Esaleniin, josta hän mitä ilmeisimmin löysi 
myös itseään inspiroivan vastavuoroisuutta korostavan ilmapiirin.213  
 
Elämänsä viimeisinä vuosina Toynbee palasi uudelleen myös juurilleen antiikin klassillisen 
kulttuurin maaperässä. Hän ensinnäkin ystävystyi kreikkalaisen tohtori Constantine Doxiádi-
sin kanssa, joka oli erikoistunut kaupunkiyhteisöjen suunnitteluun. Doxiádisin kehittämän 
’ekistisen’ tutkimussuuntauksen mukaisesti Toynbeekin pohdiskeli julkaisemissaan teoksissa 
ihmisyhteisöjen ja kaupunkiasumisen kehitysmuotoja (mm. teokset ’Cities on the Move’, 
1970, ja ’An Ekistical Study of the Hellenic City-State’, 1971). Toiseksi hän porautui uudel-
leen vuosikymmeniä odottaneisiin antiikin aiheisiin, julkaisten vanhan sotaratsun sitkeydellä 
mittavia tutkimuksia (mm. ’Hannibal’s Legacy’, 1965, ja ’Constantine Porphyrogenitus and 
His World’, 1973).214 
Vuonna 1969 Toynbee sai kuitenkin sydänkohtauksen, mikä pakotti hänet hiljentämään tahtia. 
Studyn sanoman tiivistäminen ja ajanmukaistaminen vaivasi häntä kuitenkin edelleen. Edi-
                                                 
213 Albanese 1999, 357, 479-480; Gitlin 1989, 425; Time 14.9.1987, In California: Being 25 and Following Your 
Bliss. -Esalenin perustajan Michael Murphyn vaihtoehtoisen oppimisen metodi kävi hyvin yksiin sen kanssa, 
mitä Toynbee oli esittänyt sivilisaation sisäisestä ”luovasta vähemmistöstä” (Creative Minority). Muutoin insti-
tuutin sanoma oli sekoitus New Age filosofiaa ja idän uskontojen suoraa vaikutusta. Liittyipä siihen myös luon-
non palvontaa, alastomuutta ja lämpimiä lähteitä sekä halukkaille itseilmaisuna myös huumeita ja vapaata seksiä. 
Joka tapauksessa instituutin sanoma sai laajan kaikupohjan, sillä saman idean pohjalta perustettiin satoja sisar-
keskuksia eri puolille maata. Yhden arvion mukaan v. 1974 mennessä 10 miljoonaa ihmistä oli osallistunut Esa-
lenin mallin mukaiseen koulutukseen.. Esalenin vilkkaasta nykytoiminnasta ja menneestä maineesta:  
http://www.esalen.org/. Luettu 23.11.2005; http://en.wikipedia.org/wiki/Esalen Luettu 23.11.2005. 
214 McNeill, W. 1989, 252-3, 256, 263-4, -Doxiádis näki maailman kehittyvän kohti ’Ekumenopolista’, jossa 
kaupunkien ja maaseudun raja hämärtyisi. –Toynbeen antiikin tutkimukset kyllä huomattiin, mutta arvosteluissa 
ei yleensä katsottu niistä löytyvän mitään kovin uutta asiaa. Ks. esim. American History Review’stä T.R.S. 
Broughtonin varsin myönteinen arviointi ’Hannibal’s Legacy’-teoksesta ja Cyril Mangon kriittinen arvio ’Cons-
tantine Porphyrogenitus’ –teoksesta: Broughton 1966, Mango 1974. 
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tointityön teki pääosin nuori tutkija Jane Caplan Toynbeen ohjeiden mukaisesti. Tuloksena oli 
suurelle yleisölle suunnattu yksiosainen ’A Study of History, a New Edition’ (1972), joka ei 
kuitenkaan sanottavasti lisännyt kansan ymmärtämystä. Vielä tämänkin Toynbee pyrki lähes-
tymään globaalia maailmanhistoriaa uudesta näkökulmasta. Prosessin tuloksena syntynyttä 
narratiivista maailmanhistoriaa ’Mankind and Mother Earth’ (1976) Toynbee ei kuitenkaan 
ehtinyt enää nähdä valmiina. 
 
Tietoisuus oman kuoleman lähestymisestä pani Toynbeen reagoimaan juuri sillä ainoalla ta-
valla, jonka hän elämässään syvästi osasi: kirjoittamaan kirjoja. Osittain yhteisprojekteina 
syntyneissä teoksissa sai ilmauksensa Toynbeen buddhalaisilla termeillä sävytetty elämännä-
kemys,215 joka puhutteli – kuvaavaa kyllä – japanilaisia, jotka kunnioittivat edelleen ’bod-
hisatvojaan’. Menestyksellinen vierailu Japaniin v. 1967 oli jättänyt sinne jälkeensä myös 
Toynbee Societyn, joka heijasteli sodanjälkeisen japanilaisen eliitin rauhankaipuuta ja valmi-
utta lännestä tulevaan älylliseen ohjaukseen. Tässä hengessä Toynbee kävi japanilaisen pro-
fessori Kei Wakaizumin kanssa eräänlaisina idän ja lännen vuoropuheluina sivistyneitä kes-
kusteluja, jotka julkaistiin nimellä Surviving the Future (1971).216  
 
Vielä syvempi yhteys syntyi sittemmin monilla rauhanaloitteillaan tunnetuksi tulleeseen Soka 
Gakkai –liikkeen johtohahmoon Daisaku Ikedaan, jonka kanssa  Toynbee kävi vuosina 1971-
74 syvällisiä keskusteluja ihmiskunnan tilanteesta ja tulevaisuudesta. Ne julkaistiin Toynbeen 
kuoltua postuumisti nimellä ’The Toynbee-Ikeda Dialogue: Man Himself Must Choose’ 
(1976). 217 
Teosta voitaneen pitää eräänlaisena Toynbeen  testamenttina maailmalle. Kuten niin monissa 
aiemmissa kirjoituksissaan myös siinä Toynbee yhdisti atomipommin uhkan poistamisen ih-
misyksilöiden sisäisen muutoksen välttämättömyyteen. Teoksen esipuheessa Toynbee maalai-
li lukijan silmien eteen syntymässä olevaa maailman sivilisaatiota, jonka juuret olisivat kyllä 
läntisen teknologian luomassa perusrakenteessa, mutta joka saisi spirituaalista voimaa kaikki-
en historiallisten sivilisaatioiden henkisestä perinnöstä:  
                                                 
215 ’Man’s Concern About Death’, 1968, ja ’Life After Death’, 1976; toisena päätekijänä esiintyy Arthur Koe-
stler.   
 
216 McNeill, W. 1989, 269-270. 
217 McNeill, W. 1989, 272-3. –Toynbeen jälkeen ovat idän ja lännen vuoropuhelua Daisaku Ikedan kanssa jatka-
neet mm. Josef Derbolav, Andre Malraux, René Huyghe, Brian Wilson ja Rooman klubin perustaja Aurelio 
Peccei. http://www.questia.com/PM.qst?a=o&d=76843306 Luettu 21.11.2005. 
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“On vaikea nähdä kuinka ihmiskunta voi välttyä atomiaikana itsetuholta ellei se 
nosta käyttäytymisen keskimääräistä tasoa Buddhan tai Pyhän Fransiskuksen 
tasolle. Korkeampien uskontojen ja filosofioiden perustajat ovat viimeisten kah-
denkymmenen viiden vuosisadan aikana määritelleet käytöksen standardit, joita 
atomiaika edellyttää jokaiselta, mikäli ihmiskunta aikoo pelastua itsetuholta. 
Mutta käytännössä vain pieni vähemmistö on saavuttanut nämä korkeammat 
standardit. Enemmistö on kyllä tunnustanut standardien merkityksen, mutta on 
suhtautunut niihin ’täydellisyyden vaatimuksina’, joita tavalliset ihmiset eivät 
kykene seuraamaan…uhka ihmiskunnan säilymiselle tulee ihmiskunnan itsensä 
taholta; inhimillinen teknologia, joka väärin käytettynä palvelee egoismin ja 
pahuuden päämääriä, muodostaa kuolettavamman vaaran kuin maanjäristykset, 
tulivuoren purkaukset, myrskyt, tulvat, kuivuudet, virukset, mikrobit, hait tai  sa-
pelihampaiset tiikerit.” 218 
 
Saatuaan jälleen sydänkohtauksen 1974 joutui Arnold Joseph Toynbee viettämään elämänsä 
viimeisen vuoden vuoteessa puhe- ja liikuntakyvyttömänä. Tämä oli surullinen loppu energi-
selle elämälle, joka päättyi 22.10.1975.219 
 
 
4.3. Sivilisaatioiden syklit – Toynbeen käsitys historian voimista 
 
Oswald Spenglerin (1880-1936) teos Der Untergang des Abendlandes toimi tärkeänä virik-
keen antajana Toynbeen ryhtyessä 1920-luvulla jäsentämään kokonaisvaltaisesti ihmiskunnan 
historian nousuja ja laskuja. Spenglerin teos vastasi joihinkin odotuksiin, mutta oli kuitenkin 
kokonaisuudessaan pettymys. Spenglerille ’kulttuurit’ – joita hän löysi kahdeksan - olivat 
elävien olentojen kaltaisia organismeja vuodenkiertoa muistuttavine elinkaarineen. Sivilisaa-
tio oli puolestaan kulttuurin viimeinen, dekadentti vaihe juuri ennen lopullista kuolemaa.220 
Toynbee kuitenkin torjui useissa eri yhteyksissä tämänkaltaisen determinismin ja fatalismin. 
Hän katsoi sivilisaatioiden olevan tulevaisuuden edessä periaatteessa avoimessa tilanteessa. 
Fyysisessä luonnossa oli lukuisia ilmiöitä, jotka toistuivat syklisen vaihtelun muodossa ja ne 
vaikuttivat syvällisesti ihmiseenkin. Niiden lisäksi Toynbee totesi havainneensa esim. sotien 
                                                 
218 Toynbee & Ikeda 1976, 11-12, 307-8.  -Toynbee kirjoitti myös esipuheen Ikedan kirjoittaman Soka Gakkai –
liikkeen opin kuvauksen englannin kieliseen versioon. Siinä Toynbee nosti liikkeen ”profeetta” Nichirenin ih-
miskunnan suurten uskonnollisten uudistajien joukkoon. Toynbee 1972b, vii-xii. 
219 McNeill, W. 1989, 282. 
220 Spengler 1923, 41, 142-3; Study 3, 219-223¸Study 4, 11-12. – Toynbee viittasi Spenglerin sivilisaatiokäsityk-
sen kohdalla vähäisiin empiirisiin faktoihin, joiden perusteella lukijan pitäisi hyväksyä universaalin ja ehdotto-
man lain johtaminen. Tätä tilannetta Spengler yritti peitellä kielikuvan ja vertauksen avulla – sama tilanne, josta 
Toynbeetä niin monesti syytettiin. ”Sivilisaatio oli kulttuurille sama kuin oleminen tulemiselle, äly sielulle.” 
Bagby 1958, 160. 
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synnyssä ilmenneen tutkimisen arvoista toistuvuutta ja säännönmukaisuutta. Suurelle yleisölle 
hän julisti, että historia saattoi toistua, mutta sen ei ollut mikään pakko tehdä sitä.221 
Toynbee toisti determinismin vastaisen kantansa useasti, mm. v. 1961: ”Uskon, että meillä 
ihmisillä todella on aito valinnan vapaus ja siksi myös hallintavaltaa omaan kohtaloomme  
nähden. En ole deterministi. Mutta uskon myös, että ratkaiseva valinta on harvoin sarjan vii-
meisin. Useammin lienee niin, että sellaiseksi paljastuu jokin suhteellisen kauan sitten men-
neisyydessä tehty valinta.” 222 
 
Toisaalta on huomautettu, ettei Toynbee pitkän uransa aikana malttanut olla esittämättä – 
usein innokkaiden kannattajiensa vaatimuksesta – ennustuksen kaltaisia arvioita läntisen sivi-
lisaation tulevaisuudesta, tosin usein erilaisilla varaumilla lievennettynä. Voi myös kysyä, 
miksi jättää katsomasta tulevaisuuteen, jos kerran on löytänyt menneisyydestä selviä historian 
lainalaisuuksia ja malleja, jotka pätevät myös tulevaan.223 
 
Toynbee saattoi joka tapauksessa Spengleriin tutustumisen jälkeen todeta helpottuneena, että 
hänellekin jäi vielä tutkittavaa, mm. sivilisaatioiden synnyn osalta. Kaikkiaan Toynbeen nä-
kemyksen nimittäminen ”spengleriaaniseksi harhaopiksi” on siten kohtuuton yleistys.224 
Toinen varhainen vaikuttaja oli Yhdysvalloissa elämäntyönsä tehnyt Frederick J. Teggart 
(1870-1946). Hän avasi Toynbeelle tietä Lähi-Idästä eteenpäin, kohti Intiaa ja Kiinaa, etsittä-
essä kulttuurien vertailukohtia ja niiden synnyn yhteisiä tekijöitä.225 
 
Yksityiskohdista kiinnostuneelle historiantutkimukselle sykliset selitysmallit tarjosivat luon-
nollisesti silloin kuten nykyäänkin erityisen haasteen: jos historia selittyy parhaiten laajoilla 
kehitystä kuvaavilla teorioilla tai syklisen kierron rautaisilla laeilla, silloin yksityiskohdilla ei 
ole kovin paljon väliä. Oscar Handlin on sanonut saman elävästi:  
 
”Rooma romahtaisi riippumatta siitä näppäilisikö Nero kitaraa vai ei; Yhdys-
vallat levittäytyisi Tyynelle valtamerelle riippumatta siitä, ostaisiko Jefferson 
                                                 
221 NYT 21.9.1947, Section 6, 15, 44-46: Does History Always Repeat Itself?  
222 NYT 5.3.1961,Section 6, 32-33, 94: Some Great ’Ifs’ of History. –Toynbee tarjosi esimerkeiksi 2. maailman-
sotaan ja Seitsenvuotiseen sotaan vienyttä kehitystä sekä Muhammedin ja Aleksanteri Suuren henkilöhistorioita. 
223 Study 4, 11-12; Joll 1985, 95; Toynbee 1931a, 490;  
224 Toynbee 1948, 9-10; McNeill 1989, 98-101; Boorstin 1998, 198-200. –Boorstin muistuttaa, että Toynbeen 
selitysmalli kasvoi paljon hienosyisemmäksi ja vivahteikkaammaksi. Lopullisen mallin uskonnollista korostusta 
voidaan kritisoida, mutta silti esim. nationalismin kyseenalaistaminen maailman vanhimpana ”heimon palvon-
nan” muotona ansaitsee kunnollisen pohdinnan.  
225 Teggart korosti maantieteellisten seikkojen merkitystä yhteiskunnallisten ja poliittistenkin organisaatioiden 
synnyssä. Teggart 1918, 48-52; Marwick 1989, 287. 
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Louisianan. Yhtä lailla, yleistyksen pätevyys ei riippuisi pienestä aaltoilusta 
matkan varrella. Neron tai Jeffersonin toimintaa täsmentävät tai selittävät faktat 
eivät muuttaisi nousujen ja laskujen väistämättömään prosessiin perustuvaa se-
litystä. Vuoristoradan istuimeen sidottu historioitsija joutuisi ottamaan nousut 
ja laskut vastaan sellaisenaan; matkan varrella levittäytyvän maiseman kuvauk-
set eivät kertoisi mitään raiteiden päässä odottavasta päämäärästä. Ja koska 
häntä kiinnostaisi kuitenkin eniten se, mitä ja miksi matkan varrella tapahtuu, 
toisi pintatieto pääteaseman hienouksista ainoastaan tilapäistä rauhoitusta vat-
sanväänteisiin.”226  
 
On syytä huomata, ettei Toynbee pitänyt historiaa ihmislajin totaalihistorian näkökulmasta 
syklisenä. Vaikka sivilisaatiot nousuineen ja laskuineen noudattivatkin syklisyyttä, muodosti  
koko historia enemminkin spiraalimaisen nousun ketjun kohti uskonnollista täyttymystä.227 
Toynbee piti näkemystään historiassa havaittavista ’malleista’ ja säännönmukaisuuksista loo-
gisena, koska koko ihmisen ajattelu perustui erilaiseen mallintamiseen. Näin havaittavista  
säännönmukaisuuksista ei ollut suoraa yhteyttä mihinkään historian lakeihin, mutta silti ne 
omalla puolinaisella tavallaan valaisivat historian tapahtumia.228  
Silti Toynbee sijoittuu erilaisissa historianfilosofisissa arvioissa yleensä ”spekulatiivisten” 
historioitsijoiden joukkoon. Määritelmällisesti tarkempaa on kutsua Toynbeetä ’metahisto-
rioitsijaksi’, joskin myös ’megahistorioitsijan’ titteliä on tarjottu. Historian käsitemäärittelyis-
sä on ’metahistoriaankin’ toki liitetty lähinnä kielteisiä konnotaatioita: ”Spekulatiivinen lä-
hestymistapa historiaan, ts. mielenkiinto laajoihin, empiirisesti ei-todistettaviin asioihin kuten 
yleiset mallit ja inhimillisen historian lopullinen tarkoitus; tässä merkityksessä käytettynä 
yleensä (vaikka ei aina) halventava nimitys.” 229  Toynbeestä saatavan kokonaisvaikutelman 
valossa hän oli aito metahistorioitsija. Mutta myös spekulaatiolla ja metahistorialla on omat 
lähtökohtansa ja perustelunsa. Millaisia ne olivat Toynbeen kohdalla? Mistä lähtökohdista 
hän lähti liikkeelle ja rakensi oman maailmanhistorian ”syklisen morfologiansa”? 
 
Toynbee ilmoitti työnsä alussa selvästi noudattavansa ’tieteellistä’ tai empiiristä metodia. Vie-
lä v. 1956 Toynbee sanoi uskovansa, että historioitsijoiden tulisi ottaa oppia ’tiedemiehiltä’. 
                                                 
226 Handlin 1979, 92-93. -Suuret teoriat, pohjasivat ne sitten sykliseen toistoon tai lineraariseen kehitysuskoon 
ovatkin varsinaisen selittämisen huonoja korvikkeita: ne eivät tarjoa mitään konkreettista tietoa motiiveista jotka 
ajavat ihmisiä ja yhteiskuntia eteenpäin. Väistämättömyys ei ole tähän tyydyttävä vastaus. 
227 Cairns 1963, 403. 
228 Toynbee 1956b, 62-70. 
229 Marwick 1989, 286; Edellä mainitusta poiketen postmodernismin oppi-isä Hayden White tarkoitti ’metahisto-
rialla’ historiankirjoituksen lingvististä analyysiä, jossa kokonaistulkinta nousi keskiöön.  
Ritter 1986, 265; Thompson 2004, 58-60; Southgate 2001, 115-116. -Toynbeen ohella ainakin Braudel on saanut 
kantaakseen “megahistorioitsijan ” tittelin. Kenyon 1983, 112;. 
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Akateeminen jako historiaan ja sosiaalitieteisiin oli hänen mukaansa sattuman tulosta ja se 
muodosti esteen yhteisen ymmärryksen kehittymiselle. Siksi historiasta ja sosiaalitieteistä 
olisi muodostettava yksi ihmistieteiden kokonaisuus.230 
Toisaalta Toynbee huomautti Studynsä lopussa kirjoitusprojektin alkaneen normaalina ana-
lyyttis-luokittelevana ja vertailevana tutkimuksena, mutta se oli muuttunut matkan varrella 
”tietoisesti ja harkitusti” metahistorialliseksi. Tämä oli välttämätöntä, koska uskontojen roolin 
ymmärtäminen vaati sitä. Tällöin hän joutui kääntämään alkuperäisen suunnitelmansa päin-
vastaiseksi: hänen oli nähtävä, syntyykö historiasta ymmärrettävämpi kuva korkeampien us-
kontojen kautta selitettynä.  Juuri tähän ’metahistoria’ pyrki: todellisuuden tutkimiseen inhi-
millistä korkeammalla tasolla.231 
 
Aluksi Arnold Toynbee pyrki määrittelemään ihmiskunnan historiasta pienimmät mahdolliset 
’historiantutkimuksen itseselitteiset yksiköt’ (intelligible fields of historical study). Tällaisiksi 
eivät kelvanneet muinaiset kaupunkivaltiot eivätkä myöskään uuden ajan kansallisvaltiot. 
Näitä laajempia, aikaan ja tilaan sidottuja sosiaalisia kokonaisuuksia, joilla oli riittävästi sekä 
sisäisiä yhteyksiä että muita yhdistäviä piirteitä hän kutsui ’’kulttuureiksi’ tai ’sivilisaatioiksi’ 
(Society, Civilization). Sivilisaatio oli historian itseriittoinen yksikkö, joka ”ymmärsi itsensä 
tulematta samalla muiden ymmärtämäksi.” 232 
 
Toynbee ei Studyn alkuosissa valitettavasti koskaan määritellyt näitä järjestelmänsä perusyk-
sikköjä kovinkaan tarkasti. Tämä ei kuitenkaan estänyt häntä myöhemmin analyysinsä eri 
vaiheissa käyttämästä samoja termejä ainakin näennäisesti miltei luonnontieteilijän tarkkuu-
della. Joka tapauksessa on selvää, että Toynbee piti yhteisön elämässä kulttuuritasoa funda-
mentaalisena, selvästi tärkeämpänä kuin polittista tai taloudellista tasoa. Kulttuuri muodosti 
sivilisaation ytimen.233 
                                                 
230 Toynbee 1956d, 5.  
231 Study 1, 7-9, 271; Study 4, 261; Toynbee 1948, 10; Study 12, 12, 228-9; 649 
232 Study 1, 22-26, 455; Toynbee 1948, 222-3; Melko 1995, 29. -Termi ’itseselitteiset yksiköt’ on Studyn osien 
1-6 lyhennelmän suomennoksessa; pidän sitä sopivana; Toynbee 1950, 43. G.H. Wrightin Spengler- ja Toynbee 
–tutkielman suomennoksessa käytetty muoto ’ historiallisen käsitettävyyden eli ’intelligibiliteetin’ pienimmät 
yksiköt’ ilmaisee tarkoituksen, mutta turhan monimutkaisesti. v. Wright 1999, 385. 
233 Study 1, 26-35, 151. -Nykyinen sivilisaation määrittely korostaa sosiaalista kehitystä, jonka tuntomerkkeinä 
ovat rakenteiden kompleksisuus sekä korkea teknologinen, hallinnollinen , älyllinen ja esteettinen kehitystaso. 
Toisaalta on kyse prosessista, jolla em. taso saavutetaan. Sen sijaan kulttuuri tarkoittaa yhteisön materiaalisen ja 
henkisen elämäntavan kokonaisuutta. Ks. Ritter 1986, 39.  -Huomattakoon, että Spengler tarkoitti termillä ’sivi-
lisaatio’ kulttuuriorganismin elämän loppukaudella syntyvää suurkaupunkikulttuuria, jonka tunnusmerkkeinä 
olivat moraalittomuus ja muut rappeutumisilmiöt. Massa 1954, 144-146, 167, 172, 318. –Tässä esityksessäni 
käytän termiä ’sivilisaatio’  Toynbeen määrittelemistä 21 kokonaisuudesta, joista länsimainen sivilisaatio on 
yksi. Muutoin asiayhteys kertonee esim. sanan ’kulttuuri’ merkityksen riittävän selkeästi.  
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Saatuaan matkan varrella kritiikkiä käsitteiden epämääräisyydestä Toynbee esitti Studyn 12 
osassa tarkennuksia: ’Society’ oli ”ihmisten välisten suhteiden kokonaisverkosto.” Termillä 
‘Culture’ hän tarkoitti , P. Bagbya ja A.L. Kroeberia mukaillen, ”inhimillisen käyttäytymisen 
ei-perinnöllisiä säännönmukaisuuksia”. Sivilisaation tunnistaminen kytkeytyi ravintoylijää-
mään, mikä mahdollisti pienelle osalle kaupunkien väestöstä erikoistumisen, ts.  omistautumi-
sen muuhun kuin ruuan tuottamiseen. Civilization’ –termi määrittyi siten ”yhteisön tilaksi, 
jossa väestön pieni vähemmistö oli vapaa paitsi ruuan tuottamisesta myös osallistumasta mui-
hin taloudellisiin toimintoihin, jotka olivat yhteisön aineellisen tason säilymisen kannalta vält-
tämättömiä, ts. teollisuuden ja kaupan harjoittamiseen”. Studyn loppuvaiheessa hän antautui 
jo miltei runoilijaksi todetessaan sivilisaation pyrkimyksenä olevan ”luoda  yhteisöllinen tila, 
jossa koko ihmiskunta voisi elää yhdessä harmonisesti kaiken kattavan perheen jäseninä.”234 
 
Työnsä alkuvaiheessa Toynbee ymmärsi ’kulttuurin’ itseriittoiseksi ja sellaisenaan ymmärret-
täväksi kokonaisuudeksi, jolla oli oma sisäinen ja ulkoinen ’elämänsä.’ Se sisälsi säännönmu-
kaisesti useampia kansallisvaltioita. Yksittäisiä kansallisvaltioita Toynbee joka tapauksessa 
vierasti itsenäisinä tutkimuskohteina, pitäen niitä kokonaisvaltaisen kulttuuritarkastelun kan-
nalta liian suppeina yksikköinä.235 
Ryhtyessään tarkempaan jaotteluun Toynbee jakoi ihmisyhteisöt (Societies) kahteen ryhmään: 
varsinaiset korkeakulttuurit eli sivilisaatiot (Civilizations) ja primitiiviset kulttuurit (Primitive 
Societies). Sivilisaatiot olivat primitiivikulttuureita harvinaisempia, mutta toisaalta sekä väes-
tömäärältään että aluelaajuudeltaan suurempia ja oletettavasti myös pitkäikäisempiä. Tässä 
yhteydessä Toynbee kuitenkiin halusi tietoisesti välttää arvovertailuja ’sivistyneen’ ja ’bar-
baarisen’ elämän välillä.236 
Yhteisöjen väliset erot eivät Toynbeen mukaan löydy instituutioiden tai niiden työnjaon kehit-
tyneisyydestä, vaan sosiaalisen jäljittelyn eli ’Mimesiksen’ suuntautumisesta toisaalta van-
huksiin ja kuolleisiin, kuten primitiiviyhteisöissä, tai toisaalta uutta luoviin persooniin, jotka 
suuntaavat yhteisöään eteenpäin kehityksen tiellä. Toynbee ilmaisi vertailutilanteen elävästi 
kuvallaan kallioseinämällä olevista ihmishahmoista, joista osa näytti lojuvan kielekkeillä hor-
roksessa, osan pyrkiessä vasta herättyään jatkamaan kiipeämistään. Etenemään pyrkivienkään 
                                                 
234 Study 12, 81, 271-273, 278-280, 282; Wilkinson 1995, 249. –Toynbeetä teoksessaan ’Culture and History’ 
(1958) kritisoinut Bagby ei itsekään välttynyt kritiikiltä: Ferdnand Braudel katsoi Bagbyn  sivilisaatiomäärittelyn 
jääneen yhtä keskeneräiseksi kuin muidenkin sitä yrittäneiden. Braudel 1980, 198-199. 
235 Tämä kansallisvaltioiden ’lumouksesta’ vapaa näkemys on tuonut Toynbeelle sitä enemmän kiitosta, mitä 
selvemmin globaaleiksi ihmiskunnan ongelmat on tajuttu. Gordon 1991, 49. 
236 Study 4, 51-52, 147-160; McIntire-Perry 1989, 18. 
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tulevaisuus ei ollut varma, mutta heidän tunnusmerkkinään oli dynaaminen liikkeelläolo. Toi-
saalta nyt horroksessa makaavatkin olivat joskus kiivenneet omalle kielekkeelleen. 237 
Kun Spengler ei löytänyt ihmiskunnan historiasta enempää kuin kahdeksan kulttuurin nimik-
keen ansaitsevaa kohdetta oli Toynbeen seula tarkempi: satojen primitiivikulttuurien massasta 
hän löysi ainakin 21 sivilisaatioksi korotettavaa kohdetta. 238  
 
Toynbeen sivilisaatiokäsitysten johdonmukaista tulkintaa vaikeuttaa perusnäkemyksen oleel-
linen muutos, joka hänellä tapahtui Studyn osien 1-6 ja 7-10 julkitulon välisenä aikana vuosi-
na 1939-54. Pidettyään aluksi uskontoa vain yhtenä kulttuurin perustuntomerkkinä antoi To-
ynbee myöhemmissä teksteissään sille keskeisen roolin, kääntäen tältä osin alkuperäisen teo-
riansa miltei päälaelleen. Tämä kytkeytyi hänen myöhäiskauden näkemykseensä, jonka mu-
kaan hajoamistilassa olevan sivilisaation tilapäiseksi vakauttajaksi syntyy ’yleiskirkoksi’ 
(Universal Church) kutsuttu henkinen instituutio. Uuden kokonaistulkinnan mukaisesti uskon-
to nousi ihmisyhteisöjen kolmanneksi perusilmenemismuodoksi primitiivisen yhteisön ja kor-
keakulttuurin rinnalle, aikanaan ne myös korvaten.239 
 
                                                 
237 Study 1, 188-204; Perry 1982, 17. –Tältä pohjalta eräät kriitikot intoutuivat huimiin laskelmiin: vaikka sivili-
saatioksi kasvaminen oli hidas prosessi ja vain harvat yritykset päätyivät huipulle asti, ehtii maapallo kantaa 
elinaikanaan lukemattomia sivilisaatioita. Primitiivinen ihminen aloitti hitaan kipuamisensa ’kulttuurin portaita’ 
ylöspäin n. 300.000 vuotta sitten ja varsinaisten organisoitujen kulttuurien aikaa oli eletty n. 6000 vuotta. Jos 
tämä suhteutetaan maapallon oletettuun vielä jäljellä olevaan asumiskelpoiseen aikaan (useita miljardeja vuosia), 
päädytään erään laskelman mukaan huikeaan summaan: jäljellä on 1.743.000.000 sivilisaation synnyn ja tuhon 
syklinen ketju!. Lean 1956, 23. 
Kukin kirjoittaja heijastelee omaa kulttuuritaustaansa.  Fukuyaman paljon myöhemmin esittämä versio sivilisaa-
tioiden kamppailusta noudatteli amerikkalaisen villin lännen vaunukaravaanin muotoa: ensimmäiset vaunut 
saapuvat kaupunkiin ripeästi ja hyvissä ajoin, toisten leiriytyessä erämaahan tai juuttuessa viimeisen kanjonin 
ahtaumaan. Osa vielä matkalla olevista joutuu  intiaanien hyökkäyksen kohteeksi. Tällöin jotkut kuskit menettä-
vät suuntatajunsa ja ohjaavat joukkonsa ainakin väliaikaisesti väärään suuntaan. Osa väsyneistä päättää jäädä 
pysyvästi paikalleen. Pääosa kuitenkin sinnittelee hitaasti kohti määränpäätä. Kaikkien vaunut ovat suunnilleen 
samanlaisia; erot johtuvat lähinnä siitä, mihin kohtaan kukin vaunukunta on sattunut sijoittumaan pitkässä kara-
vaanissa. Fukuyama 1992, 338-9. 
 
 
238 Spenglerin kulttuurit: egyptiläinen, babylonialainen, intialainen, kiinalainen, arabialainen, meksikolainen, 
antiikin ja länsimainen kulttuuri. Spengler 1923, 205; Massa 1954, 107. 
-Toynbeen sivilisaatiot: egyptiläinen, andilainen, muinaiskiinalainen, minolainen, sumerilainen, maya-kulttuuri, 
Jukatanin ja Meksikon kulttuurit, heettiläinen, syyrialainen, babylonialainen, iranilainen, arabialainen, Kau-
koidän kiinalainen ja japanilainen, intialainen, hindulainen, helleeninen, kreikkalaiskatolinen päähaara ja sen 
venäläinen sivuhaara sekä länsimainen kulttuuri. Study 1, 130-133, 147-148. 
239 Study 1, 129-133; Study 6, 325-6; Study 7, 420-423; Study 12, 279, 307-8. –Studyn viimeisissä osissa 7-10 
vahvasti näkyvä uskonto muutti Toynbeen monien mielissä enemmän profeetaksi kuin objektiivisuuteen tähtää-
väksi tutkijaksi. Kuitenkaan Toynbee ei ollut brittiläisessä tutkijayhteisössä suinkaan ainoa tähän suuntaan kul-
kenut, vaikka esim. Herbert Butterfield pitäytyikin pääosin filosofisessa käsitteistössä. Toisaalta uskonto koettiin 
”hivenen kiusalliseksi eikä oikein kunnon seuraan kelpaavaksi; siinä oli mukana ripaus fanaattisuutta tai kum-
mallisuutta.” Parker 1990, 202-7. 
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Muuttuneen tulkintansa valossa Toynbee katsoikin voivansa esittää kulttuurien nousujen ja 
laskujen seitsenasteisen ketjun: primitiiviyhteisöt (Primitive Societies); ensimmäisen asteen 
kulttuurit (Primary Civilizations), esim. egyptiläinen sumerilainen, andilainen; alkeelliset 
korkeauskonnot (Rudimentary Higher Religions), esim. Isiksen ja Osiriksen palvonta; toisen 
asteen kulttuurit (secondary civilizations), esim. babylonialainen, meksikolainen; korkeammat 
uskonnot (Higher Religions), esim. hindulaisuus, kristinusko); kolmannen asteen kulttuurit 
(tertiary civilizations), esim. arabialainen, länsimais-kristillinen; toisen asteen korkeammat 
uskonnot (Secondary Higher Religions), esim. Baha’i, Zen.240 
 
Uudelleenharkintoja sisältävässä Studyn 12. osassa Toynbee joutui myöntämään järjestelmän-
sä  sisäisen heikkouden. Tämän seurauksena hän muokkasi uudelleen kulttuuriluetteloaan, 
jolloin tähän ’yksinkertaistettuun’ listaan jäi enää 13 kulttuuria. Kuitenkin hän keksi samalla 
uuden monimutkaistuksen luomalla käsitteen ’satelliittisivilisaatiot (Satellite Civilizations), 
joita oli yhteensä 15. Vielä v. 1972 Toynbee täydensi luetteloaan ottamalla mukaan yhden 
afrikkalaisen kulttuurin – olihan maanosa jäänytkin tässä mielessä aiemmin heikkoon ase-
maan. Näin kokonaismääräksi tuli 14 kulttuuria, minkä lisäksi oli 17 satelliittikulttuuria, eli 
kaikkiaan 31 kulttuuria.241 
 
Jo alkuperäiseen erittelyynsä Toynbee oli nimennyt täyteen kukkaan puhjenneiden sivilisaa-
tioiden lisäksi viisi kasvussaan pysähtynyttä kulttuuria (Arrested Civilizations). Niitä olivat 
polynesialaisten, eskimoiden, paimentolaisten, turkkilaisten ja spartalaisten kulttuurit. Lisäksi 
hän mainitsi neljä alkuunsa tukahtunutta kulttuuria (Abortive Civilizations), joita olivat kau-
kaisen lännen kristillinen eli kelttien, muinaisskandinaavinen, kaukaisen idän kristillinen eli 
nestorialainen ja muinaissyyrialainen kulttuuri. Näihin lisättiin vielä monofysiittien idän kris-
tillinen ja keskiajan läntinen itsehallinnollisten kaupunkivaltioiden kulttuuri.242 
Studyn alussa määrittelemistään 21 kulttuurista Toynbee piti kuutta ’alkukulttuureina’ (Unre-
lated Civilizations) koska ne olivat nousseet suoraan primitiiviyhteisön asteelta varsinaisen 
sivilisaation tasolle. Näitä olivat egyptiläinen, sumerilainen, minolainen, muinaiskiinalainen, 
andilainen ja Maya-kulttuuri. Loput 15 olivat ’jälkeläiskulttuureita’ (Related Civilizations), 
koska jokaisen niiden syntyyn oli vaikuttanut yksi tai useampi samalla alueella aiemmin vai-
                                                 
240 Study 7, 421-422, 772 taulu 4. 
241 Study 12, 559-561 
242 Study 2, 322-394; Study 3, 1-79; Study 12, 558-561. 
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kuttanut kulttuuri. Tätä sivilisaatioiden polveutumisketjua Toynbee havainnollisti vanhemman 
ja lapsen kasvusuhdetta kuvaavien termien avulla.243 
 
Toynbeen omaksuma kulttuurin määrittely jäi muutosvaiheiden jälkeenkin epäselväksi ja häi-
lyväksi. Hänen pahin virheensä oli kuitenkin melko suoraa lainaa Oswald Spenleriltä, joka 
korosti kulttuurien erillisyyttä eikä nähnyt niiden välillä juuri lainkaan vuorovaikutusta ja 
avointa kommunikaatiota. Toynbeenkin mukaan näin tapahtui vain poikkeuksellisissa tilan-
teissa. Tällöin yhteys sai myös poikkeavia muotoja,  joita hän kutsui liittymisen (Affiliation) 
ja uudelleen heräämisen (Renaissance) nimikkeillä. Tosiasiassa historia on täynnä esimerkke-
jä kulttuurien välisestä aidosta vuorovaikutuksesta; onpa sitä jopa pidetty kaiken inhimillisen 
kehityksen avaimena.244 
 
Saatuaan maailmanhistorian pienimmät itseselitteiset perusyksiköt järjestykseen mielestään 
tyydyttävällä tavalla pyrki Toynbee osoittamaan niiden kehitysprosessia säätelevät voimat. 
Sivilisaation syntyä, kasvua ja kehitystä sekä lopussa häämöttävää luhistumista kuvaavaa dy-
naamista prosessia on sattuvasti nimitetty ’kolminäytöksiseksi draamaksi’ historiassa.245 
 
Sivilisaation syntyä eivät Toynbeen mielestä selittäneet rodulliset eivätkä myöskäään pelkäs-
tään ympäristöön liittyvät tekijät. Ympäristöllä on toki aina oma merkittäväkin vaikutuksensa, 
mutta sellaisenaan se ei ole riittävä kulttuurin synnyn selittäjä. Tarvitaan muita dynaamisia 
voimia, jotka löytyvät ihmisestä itsestään. Tässä Toynbee turvautui aikansa biologis-
psykologisiin selitysmalleihin, joiden ytimenä oli ärsyke/haaste—reaktio/vastaus (Challenge 
and  Response). Kun ihmisyhteisöä kohtaa sopivan voimakas ulkopuolinen haaste tai ärsyke, 
saattaa yhteisö vastata siihen uutta kulttuuria luovalla toiminnalla. Jotta näin tapahtuisi, tulee 
ärsykkeen olla sopivan voimakas, sillä liian lievä ärsyke ei synnytä luovaa reaktiota ja liian 
ankara taas tukahduttaa tai jähmettää orastavan kulttuurin alkuunsa (Golden Mean) .246 
Haasteet saattoivat olla monenlaisia: fyysisestä ympäristöstä tulevat ’kovien maiden’ haasteet; 
uusien, neitseellisten alueiden haasteet; kovat iskut, esim. tappio sodassa; geopoliittisen tilan-
                                                 
243 McIntire-Perry 1989, 22. 
244 Study 8, 97-98; McNeill, W. 1989, 102.  
245 Thompson, K. 1985, 16. 
246 Goethen ’Prologi taivaassa’ antoi Toynbeelle hänen omien sanojensa mukaan herätteen tähän kulttuurien 
esiinpulpahtamista sekä symbolisella että käytännöllisellä tasoilla varsin uskottavasti kuvaavaan malliin. Toyn-
bee 1948, 11; Perry 1982, 17.  
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teen epävarmuudesta johtuva jatkuva paine ja varuillaanolo; rangaistukset ja etujen menetyk-
set, esim. valloitetun kansan asemasta nouseva diskriminaatio.247 
 
Kulttuurin vastaanottamat haasteet ja ärsykkeet vaihtelevat aikojen kuluessa muotonsa ja 
voimakkuutensa puolesta. Niin kauan kuin kulloinenkin ihmisyhteisö pystyy menestykselli-
sesti vastaamaan niihin, on sen tulevaisuus ja kasvu turvattu. Tulos riippuu ennen kaikkea ns. 
’luovan vähemmistön (Creative Minority) kyvystä keksiä uusia reaktio- ja toimintamalleja. 
Tämä viittaa bergsonilaisen vitalismin mukaiseen ajatteluun. Sen mukaan salattu ’elämän-
voima’ on kaiken aikaa mukana käynnistämässä ja ylläpitämässä dynaamista kulttuuriproses-
sia, joka etenee haasteiden ja niihin tulevien vastausten kautta yhä uusille elämän tasoille. 
Tätä varten kulttuurin luovien yksilöiden tulee kaiken aikaa uudistua siirtyäkseen hedelmät-
tömästä jin-tilasta luovaan jang-tilaan. Vitalistisen energian (élan vital) synnyttämä häiriötila 
ei palaudu entiselleen, vaan ’ylitasapainottuen’ synnyttää uuden tuoreen haasteen, mikä puo-
lestaan vaatii uuden vastauksen. Näin tämä psyykkinen energialataus, joka puuttuu sekä ro-
dullisesta että ympäristöllisestä lähestymistavasta, mahdollistaa kulttuurin potentialisen kas-
vuprosessin jatkumisen loputtomiin. 248 
Tässä Toynbee innostui runolliseksi, lainaten Walt Whitmania, jonka runo sisälsi ajatuksen: 
asioiden ytimessä on sisäinen varaus, jonka mukaan onnistumisen täyttymyksestä tulee - kai-
kesta muusta riippumatta - jotakin, joka tekee suuremman taistelun välttämättömäksi. 249  
 
Tavallinen väestömassa on kutsuttu jäljittelemään (Mimesis) luovia yksilöitä. Näiden välinen  
suhde on spontaanin ihailun ja luottamuksen sävyttämä. Massat suostuvat ilomielin johdetta-
viksi niin kauan kuin johtava vähemmistö säilyttää luovuutensa eikä ’lepuuta airojaan’. Toi-
saalta sen ei tule suostua epämoraalisen jumaloinninkaan kohteeksi.250 
Kasvun tuntomerkit eivät ilmene fyysisen ympäristön lisääntyvänä hallintana, esimerkiksi 
aluevalloituksina, ei myöskään teknisinä uudiatuksina tai militarismin ilmauksina. Niistä jäl-
kimmäinen on pikemminkin taantuman ilmausta. Mikäli sivilisaation luova prosessi etenee 
hedelmällisesti, realisoituvat kasvun kaksi tavoitetta: kulttuurin itsehallinta (Selfdeterminati-
on) ja ’henkevöityminen’ (Etherealisation). Itsehallinnan tuntomerkkinä on oman kohtalon 
                                                 
247 Sanderson 1995, 16. 
248 Study 1, 276-278; Thompson, K. 1985, 17-19; Perry 1982, 18. 
249 Stromberg 1972, 21, 118 viite 28.. –Kommunistit, jotka muutoin suhtautuivat kriittisesti Toynbeehen, pitivät 
tämänkaltaisesta dialektiikasta. 
250 Toynbee nosti antiikin myyttisen Prometheus-hahmon luovan persoonan esikuvaksi. Study 3, 112-120; McIn-
tire-Perry 1989, 16. 
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yhä täydellisempi hallinta; henkevöitymisen ytimenä on yksinkertaistumisprosessi, jossa ai-
emmin aineellisiin tehtäviin sidottuja voimavaroja vapautuu henkisiin tehtäviin.251 
 
Säilyttääkseen kykynsä luovan vähemmistön edustajien on vetäydyttävä aika ajoin yksinäi-
syyteen (Withdrawal), mistä he aikanaan palaavat uudistuneina (Return) jatkamaan tehtävään-
sä. Ihmiskunnan historia tarjosi Toynbeelle runsaasti esimerkkejä luovien yksilöiden tällaises-
ta toiminnasta niin uskonnon, politiikan kuin henkisen kulttuurin eri sektoreilta.252 
 
Kun ärsykkeisiin ei tule enää sopivia vastauksia on toinen näytös sivilisaation kehityksessä 
alkanut. Luhistumisen (Breakdown), hajoamisen (Disintegration) ja häviön (Dissolution) vai-
heittainen prosessi realisoituu elämänvoiman katoamisen myötä. Tätä negatiivista kehitystä 
Toynbee ei kuitenkaan – toisin kuin Spengler – pitänyt välttämättömänä. Minkään sivilisaa-
tion tuhoa ei ole deterministisesti ennalta määrätty, koska kulttuurit eivät ole biologisia or-
ganismeja.253 
Kulttuurin luhistuminen on Toynbeen ajatelussa itse asiassa eräänlainen itsemurha: luomis-
voiman ehtymisen aiheuttama henkinen kuihtumisprosessi on kulttuurin omien virhearvioin-
tien ja –toimintojen tulosta. Niiden myötä kulttuuriin syntyy vertikaalisia repeytymiä, joita 
aiheuttavat vallasta kilpailevat alueeelliset keskukset. Niiden väliset jatkuvat taistelut uuvut-
tavat vähitellen kokonaisuuden voimat. Uudet sosiaaliset valtaryhmittymät synnyttävät puo-
lestaan horisontaalisia repeämiä. Näitä eivät erota aluejako, vaan sosiaalinen asema: valtaapi-
täviä vastaan taisteleva tyytymätön luokka muodostaa sisäisen proletariaatin (Internal Proleta-
riat), kun taas kulttuurin ulkoisille rajoille keräytyvät barbaarien sotajoukot (Barbarian War-
bands) muodostuvat ulkoiseksi proletariaatiksi (External Proletariat). Luovan vähemmistön 
irvikuvaksi muuttunut, nyt pakkoa käyttävä hallitseva vähemmistö (Dominant Minority) ko-
kee yhä selvemmin olevansa sisäisen ja ulkoisen piirityksen alaisena. Kulttuuri on joutunut 
sekasorron aikaan ja tilaan (Time of Troubles). Ainoa vastaus, jonka luovuutensa kadottanut 
hallitseva vähemmistö keksii, on pakkoon nojaavan yleisvaltion pystyttäminen  (Universal 
                                                 
251 Study 3, 119-120, 174-5; Thompson 1985, 21. –Toynbeen käsitys kasvun luonteesta  muistuttaa Hegelin ja 
Marxin käsitystä ihmisen vapautumisesta kaikista ulkoisista määrittäjistään. Cairns 1962, 407. 
252 Näitä olivat mm. Daavid, Paavali, Buddha (uskonto), Solon, Caesar, Lenin (politiikka ja kansan johtajuus), 
Thukydides, Dante, Machiavelli (kirjallinen kulttuuri). Laajimman pohdinnan sai kristinuskon Jeesus, jolle To-
ynbee antoi kuitenkin oleellisesti synkretistisemmän ja relativistisemman tulkinnan kuin perinteisen kristinuskon 
mukaan ymmärrettynä. Yksilöiden lisäksi Toynbee nosti esiin kokonaisten kansojen vastaavanlaisen esiintymi-
sen; esim. Ateena 700-500-luvuilla eKr, Italia 1200-1400-luvuilla, Englanti 1500-1600-luvuilla; Toynbee pohti 
myös Venäjän roolia 1900-luvulla, mutta jätti arvion avoimeksi.  Study 3, 248-377; Study 6, 536-537; Toynbee 
1969b, 127, 134; Walker 1956, 338-346. 
253 Study 4, 10; Massa 1954, 204-5. 
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State). Toynbeen mukaan univeraalivaltio sulauttaisi itseensä kaikki valtiot, jotka tunnistetta-
valla tavalla kuuluivat sen sivilisaation piiriin. Pelkkä poliittinen yhdistyminen Saksan tai 
Yhdysvaltojen tapaan ei ollut riittävä merkki univeraalivaltiosta. 254 
 
Toynbeen mukaan yleisvaltio oli väestön enemmistöä vastan suunnattu painostuksen ja alis-
tamisen väline. Kun johtavan luokan ja massojen luonnollinen, myönteiseen vetovoimaan 
perustuva yhteys on kadonnut, on miekka ainoa vallan säilyttämisen väline.  Varsinkin Studyn 
viimeisissä osissa 7-10 Toynbee piti yleisvaltiota puhtaasti negatiivisena vallan ilmentymänä, 
jolle kansa osoitti väärää palvontaa (Idolatry).255 
Teorian tätä osaa sävytti varsin samanlainen luokkataisteluhenki kuin Marxilla, vaikka  talou-
dellinen näkökulma puuttui tyystin. Toynbeen ajattelussa talouselämä olikin kaiken kaikkiaan 
mitättömässä roolissa. Hänen mukaansa kulttuurin kehitystä säätelivät ennen kaikkea uskonto, 
valtapolitiikka ja fysiikka eli luonnonolot.256  
 
Tähän metodiseen korostukseen sopii hyvin Toynbeen näkemys sisäisen proletariaatin jatko-
toimista: johtavan luokan ihailevasta jäljittelemisestä luopuminen merkitsee samalla myös 
laajemman yhteenkuuluvuuden tunteen menetystä. Sen tilalle, oman sosiaalisen olemisen tu-
eksi ja yleisen merkityksen antajaksi sisäinen proletariaatti luo aiemmin mainitun ’yleiskir-
kon’, joka tarkoittaa voimaa antavaa henkistä instituutiota. Usein se olisi myös konkreettisesti 
uusi uskonto.257  
 
Aiemmin vallinneen yleisharmonian näin selkeä häviäminen on merkki syvästä repeämästä 
kulttuurin ’sielussa’.  Tämä johtaa yksilöiden ja ryhmien elämässä erilaisiin ääriratkaisuihin, 
joita voivat olla esim. arkaismi, futurismi, eristäytyminen ja kirkastuminen.258 
 
                                                 
254 Study 5, 17, 35-335, Study 6, 2-3; Thompson, K. 1985, 23; Perry 1982, 19-20. 
 
255 Study 4, 2; Study 5, 20-27, 52-54; Study 7, 1-6, 12, 308-313. 
256 Study 3, 128, 187, 192; Study 5, 21, 376; McIntire-Perry 1989, 20.  
 
257 Toynbeen käsitemäärittely on tässä jälleen varsin väljä. ‘Kirkko’-sana on tässä yhteydessä ymmärrettävä 
hyvin laaja-alaisesti ryhmän yhteydentuntoa ja tulevaisuudenuskoa palvelevaksi ja henkisiä voimavaroja lisää-
väksi tekijäksi.  
258 Arkaismissa (Archaism) etsitään jäljittelyn kohteet ‘esi-isien’ perinnöstä ja heidän tavoistaan. Futurismissa 
(Futurism) etsitään mielikuvituksen avulla turvaa tuntemattomasta tulevaisuudesta. Eristäytyminen (Detachment) 
ja kirkastuminen (Transfiguration) edustavat henkistä pakoa eri muodoissaan. Kulttuurin kriisiaikana on aina 
yksilöitä ja ryhmiä, joiden vastaus liian vaikealta näyttäviin ajallisen elämän haasteisiin on pyrkimys eristäytyä 
ylevään henkiseen mietiskelyyn; vrt. stoalainen apatheia, buddhalainen nirvana. Kirkastumiseen sisältyy vetäy-
tymisen lisäksi paluu arjen taistelujen keskelle ja siksi se sisälsi Toynbeen mielestä aidon uudistumisen mahdol-
lisuuden, niin yksilölle kuin koko kulttuurillekin. Study 6, 49, 97, 132; Massa 1954, 207. 
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Puhtaimmin näitä hajoavan kulttuurin pelastamista tavoittelevia reaktiomalleja ovat historias-
sa edustaneet erilaiset ’vapahtajat’ tai nerot, jotka pyrkivät tavoitteisiinsa joko miekalla - luo-
den pakkoon nojautuvan yleisvaltion – tai sitten toimien eräänlaisina filosofi-kuninkaina ar-
kaismin ja futurismin utopistisia keinovalikoimia hyödyntäen (The Savior with the Time-
Machine). Tämän seurauksena koko kulttuuria voi pahimmillaan uhata kivettyminen (Petri-
fied Civilization), mikä ajallisena tilana voi kestää jopa vuosisatoja.259 
Kulttuurin  loppukouristelut tapahtuvat valtavana rytmillisenä liikkeenä hajaannuksen (Rout) 
ja elpymisen (Rally) tilojen vaihdellessa.260 Ensimmäistä hajaannusta hallitsevat yleensä val-
tioiden väliset sodat (Time of Troubles), minkä jälkeen kulttuuri voi nousta hallitsevan vä-
hemmistön miekalla rakentaman yleisvaltion muodossa ulkoisesti vielä hyvinkin näyttävään, 
joskin yleensä lyhyeen kukoistukseen. Kyseessä on vain kulttuurin loppua ennakoiva ’intiaa-
nikesä’ (Indian Summer), sillä sisäisen ja ulkoisen proletariaatin paineen kasvaessa kulttuuri 
joutuu marxilaista luokkataistelua muistuttavaan hajaannustilaan.261 
 
Hajaannuksen ja tilapäisen elpymisen ääripäissä käyvän aaltoilun lähdettyä kerran toden teol-
la liikkeelle näytti se Toynbeenkin mielestä johtavan lähes vääjäämättä kulttuurin lopulliseen 
tuhoon. Tässä jos missään Toynbeekin läheni spenglerimäistä determinismiä. Siinäkin hän 
jätti kuitenkin oven puolittain raolleen henkisten voimien viime hetken vaikutuksille ja yllä-
tyksille, jonkinlaiselle ’jumalalliselle interventiolle’.262 
 
Kulttuurin / sivilisaation tuhoutuessa ei historia Toynbeen alkuperäisessä järjestelmässä päät-
tynyt, vaan sisäisen proletariaatin luomasta yleiskirkosta muodostui yleensä uuden jälkeläis-
kulttuurin alkio. Se saa ratkaisevan tärkeää elämän voimaa ulkoisen proletariaatin ’sankarei-
den’ johtamista barbaarijoukoista, jotka etsivät itselleen rakentavaa roolia uudelleen järjestäy-
tyvässä maailmassa. Näin vetäytymis- ja paluutapahtuma saa kulttuurien kokonaistasolla laa-
jemman toisintonsa, jossa vanhan hajoaminen (Schism) johtaa ’uudestisyntymiseen’ (Palin-
genesia).263 
 
                                                 
259 Study 6, 259-278.  
260 Toynbee esitti historiallisten esimerkkien valossa, että neljäs hajaannuskausi näytti tässä aaltoilussa yleensä 
olleen kulttuurille kohtalokkain. Eli toisin sanoen: kolme ja puoli tahtia, minkä jälkeen rigor mortis! Study 6, 
281, 284, 286; Thompson, K. 1985, 24. 
261 Study 4, 56-76; Study 5, 2, 26; Study 6, 192-196; Perry 1982, 20-21. 
262 Study 6, 49-132, 276-326; Thompson, K. 1985, 24. 
263 Study 5, 615-618. –Toynbee pohdiskelikin paljon länsimaisen kulttuurin rappiota ja lopullista kohtaloa, mutta 
häntä ei ole syytä liittää Fukuyaman ’historian loppu’ –tematiikkaan , vaikka Fukuyama puolestaan viittaakin 
tunnetussa teoksessaan Spengleriin ja Toynbeehen. Ks. Fukuyama 1992, 68-70. 
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Esittäessään Studyn v. 1954 julkaistuissa viimeisissä osissa kuvan kulttuurin kehityksen ’kol-
mannesta näytöksestä’ Toynbeen oli vallannut lähes täysin uskonnollinen symboliikka. Sivili-
saatioiden syklisen kierron tehtävänä oli mahdollistaa ”uskonnon jatkuva liike ylöspäin”.  
Historia oli ”näky liikkeellä olevasta Jumalan luomakunnasta, jonka lähteenä on Jumala ja 
jonka päämäärä on Jumala,” Toynbee julisti profeetan äänellä. Tämän etsinnän lopullisena 
tavoitteena oli näky Jumalan työstä Historiassa.  Mitään epäilystä päämäärästä ei voinut jäädä. 
Historiassa oli pohjimmiltaan kyse jumalallisesta teodikeasta, jossa kehityksen mittarina oli 
ihmisten jumalatietoisuuden kasvu. Tämä kehitys ei Toynbeen mukaan toteutuisi kuitenkaan 
automaattisesti, kuin ennalta määrättynä, sillä mikään ei sinänsä estäisi jäykkäniskaisen ja 
kapinoivan ihmisen aikaansaamaa negatiivista kehitystä ja tuhoa.264  
 
Nämä sävyt kertovat Toynbeen 2. maailmansodan jälkeisestä sisäisestä etsinnästä ja sen hei-
jastumisesta hänen historiakäsitykseensä. Sama sävy hallitsi myös hänen muita tämän kauden 
kirjoituksiaan, joiden aiheena oli ihmiskunnan silloinen kokonaiskehitys. Onkin sanottu, että 
niissä puhui enemmän profeetta ja julistaja tai runoilija kuin historioitsija. Saman hän itsekin 
myönsi työnsä uudelleenharkintoja sisältävässä Studyn lisäosassa.265  
 
Kun aiemmin Toynbee oli pitänyt universaalikirkkoa perhosen kotelona, josta uusi sivilisaatio 
aikanaan puhkeaisi, ehdotti hän nyt ’roolien vaihtoa’: sivilisaatio olikin kotelo ja esiin purkau-
tuisi uusi uskonto. Sillä korkeammat uskonnot syntyvät sivilisaation sisäisen proletariaatin 
kokemuksista. Tähän hajoamisprosessiin liittyvän kärsimyksen kautta ihmisen kasvoi kohti 
Jumalaa. Siten esimerkiksi kristinuskosta tuli vastaus hellenistisen sivilisaation epäonnistumi-
sille. Tässä oli kyse ”kärsimyksen kautta tulevasta ilmestyksestä”.266 
 
Alistaessaan näin koko historiakäsityksensä uskonnolliselle tulkinnalle, luopui Toynbee sa-
malla käytännössä vaatimasta aiemmille teorioilleen muuta kuin suuntaa näyttävää, hypoteet-
tista arvoa ja roolia. Siten ’varhaisen’ Toynbeen (ennen 2. maailmansotaa) ja ’myöhäisen’ 
Toynbeen (2. maailmansodan jälkeen) näkemyksellinen ero kasvoi miltei käsin  kosketelta-
vaksi.267 
                                                 
264 Toynbee 1948, 236, 260-3; Study 10, 3, 42. 
265 Study 12, 40-41.  
266 Study 7, 420; 1948, 231-239; Study 7, 420; Dray 1964, 89. –Korkeammat uskonnot syntyivät yleensä ’sivili-
saatioiden kohtaamispisteissä, kuten esim. Palestiinassa tai Mekassa. Study 8, 90-1. 
267 Study 12, 41-47; Krieger 1989, 143-144. –Tähän liittyvät kysymykset historiallisten ilmiöiden säännönmu-
kaisuudesta tai ainutkertaisuudesta ja siitä, kuluuko Toynbee historistiseen tai antihistoristiseen ’leiriin’. Toisaal-
ta Toynbee myönsi jo työnsä alussa kaikkien kulttuurivertailujen suhteellisuuden. Toisaalta koko hänen systee-
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Arvioidessaan 21 sivilisaation nykyistä kirjoa näki Toynbee enää seitsemän niistä olevan 
elossa. Nämä olivat kreikkalaiskatolinen päähaara ja sen venäläinen sivuhaara, hindulainen, 
Kaukoidän kiinalainen ja japanilainen, islamilainen ja länsimainen sivilisaatio. Näistäkin 
kaikki muut paitsi länsimainen kulttuuri olivat jo ilmiselvästi hajoamisen tilassa, jopa yleis-
valtion syntyvaiheessa. Tämän ei silti tarvinnut merkitä yhdenkään lopullista häviämistä. Mi-
käli näin siitä huolimatta tapahtuisi, olisivat syynä inhimilliset heikkoudet ja virhearvioinnit, 
jotka samat ihmiset voisivat myös korjata. Näin Toynbee halusi antaa toivoa myös länsimai-
selle kulttuurillemme, jonka olemuksessa hän sanoi havaitsevansa hajoamisen alkuoireita.  
Teknologisen kehityksen myötä olivat panokset tässä koko ihmiskunnan laajuisessa kamppai-
lussa nousseet entistä korkeammalle. 268 
 
4.4. Kritiikki ja sen kestäminen 
 
Arnold Toynbee joutui Toisen maailmansodan jälkeen ammattihistorioitsijoiden taholta pe-
rusteellisen ja ankaran kritiikin kohteeksi. Kritiikin kohteena olivat nimenomaisesti hänen 
Studyssä ilmaisemansa näkemykset historiasta ja sivilisaatioiden kehityksestä, samoin kuin 
metodit, joiden pohjalta hän oli em. tuloksiin päätynyt. Kritiikkiin osallistuivat kymmenet 
ammattihistorioitsijat, joista aktiivisin lienee ollut Pieter Geyl – arvostettu alankomaalainen 
historioitsija, jonka saksalaiset olivat sodan aikana internoineet keskitysleirille hänen ’epäilyt-
tävän yleisen mentaliteettinsa’ takia.269 Sodan jälkeen Geyl palasi Utrechtin yliopiston histo-
rian professoriksi, missä roolissa hän suorastaan erikoistui argumentoimaan muiden historioit-
sijoiden kanssa historian olemuksesta. Tässä mielessä hän kohtasi myös Arnold Toynbeen, 
jonka kanssa sukeutui pitkä ja syvälle luotaava väittely, johon osallistui myös amerikkalainen 
sosiologi Pitirim A Sorokin. Keskustelut ja pohdinnat julkaistiin useissa historian perusteita 
luotaavissa teoksissa. Näitä voitaneen pitää eräänlaisena Toynbee-kritiikin ytimenä. Sen ym-
pärille kasvoi vuosien varrella laaja, monihaarainen kokonaisuus, jonka ’parhaat palat’ koot-
tiin  tarkkaan dokumentoituina  muutamiin Toynbee-tutkimuksiin.270  
                                                                                                                                                        
minsä perustui yleistäviin ’malleihin’,  jotka tekivät väitteet työn empiirisyydestä kyseenalaiseksi. Työnsä lopus-
sa hän olikin valmis tinkimään empirismi-väitteistään, vaikka kielsikin koskaan tietoisesti pakottaneensa faktoja 
ennalta omaksutun mallin pakkopaitaan. Study 12, 243-250. 
268 Study 1, 51; Study 4: 1-3; Study 12, 522-535; McIntire-Perry 1989, 17-18. –Toynbee nimesi aikakautemme 
modernin jälkeiseksi eli post-moderniksi, jolle oli tyypillistä länsimaisen kulttuurin heikentyminen liiallisen 
yksilöllisyyden korostamisen takia. Toynbee oli ensimmäisiä, joka käytti tässä mielessä termiä ’postmoderni’. 
Study 5, 43; Breisach 2003, 15. 
269 Hughes-Warrington 2001, 114-118. 
270 Geyl & Toynbee & Sorokin 1949; Geyl 1955; Geyl 1957. –Seikkaperäisiä erittelyjä keskeisestä kritiikistä on 
mm. seuraavissa teoksissa: Mason 1958, 121-151; Stromberg 1972, 39-76; Costello 1993, 92-95; Perry 1995, 
103-133. Toynbee itse kokosi suuren osan siihen mennessä ilmestyneestä kritiikistä lisäkommenteilla varustettu-
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Arvioidessaan vuonna 1949 Toynbeen sivilisaatioajattelua Pieter Geyl antoi aluksi tunnustuk-
sen Toynbeen osoittamalle suurelle tietämykselle ja oppineisuudelle. Se ei kuitenkaan estänyt 
häntä pian sen jälkeen luettelemasta kohta kohdalta luettelemasta Studyn puutteita ja virhei-
tä.271 Vaikka sanan säilää käytettiin kiivaasti, säilyivät tutkijoiden henkilökohtaiset välit hyvi-
nä. Tämä kertoi selkeästi Pieter Geylin muistokirjoitus, jonka Arnold Toynbee kirjoitti pian 
Geylin kuoleman jälkeen v. 1967. Siinä Toynbee kiitti vanhaa joka paikan kiistakumppaniaan 
rakentavasta ja luovasta kritiikistä, joka ei milloinkaan ollut pahanilkisesti sävyttynyttä tai 
ylettömän armotonta. Koska Geylin kritiikki ei herättänyt turhia aggressioita, oli se luontees-
taan hyödyllistä ja rakentavaa, eräänlaista vastaanottajan aikuiskoulutusta, totesi Toynbee 
kriitikkoystäväänsä muistellen.272 
 
Toynbeen suurin heikkous piili hänen kyvyttömyydessään oppia ja ottaa huomioon hänen 
premisseihinsä ja metodiinsa kohdistuneesta kritiikistä. Oli kuin hänen mielessään olisi ollut 
toistojen ja metaforien täyttämä muuri. Niinpä kriitikkojen kommentit saivatkin hyvin usein 
paikkansa lisäviitteinä, ilman että niiden sanoma olisi vaikuttanut itse tekstiin mitenkään.273  
 
Mutta yksin kritiikin massiivisuus ja kiivaus korostivat Toynbeen tärkeyttä historiatieteen 
piirissä. Vähemmän aikaansaava kirjoittaja olisi tuskin nostattanut enempää kuin muutaman 
käheän kommentin tieteellisissä aikakauskirjoissa.274 Nyt kymmenien kriitikkojen lausumissa 
toistuivat luonnostaan samat teemat: 
 
Toynbeen toisenlaisista väitteistä huolimatta Study ei perustunut empiirisen metodin mu-
kaiseen tutkimukseen. Geylin mukaan tämänkaltaiset väitteet perustuivat enemmän itsepe-
tokseen kuin todistettaviin faktoihin.  Toynbee vakuutti uskovansa vapaaseen tahtoon, mutta 
rakensi silti historian deterministisiin lakeihin perustuvaa systeemiä. Toynbee poimi sivilisaa-
tioteoriansa eri vaiheissa rakennelmaansa tueksi monia kiehtovia ja eläviä esimerkkejä, mutta 
                                                                                                                                                        
na  Studyn 12. osaan (1961).  –”Toynbee on puraissut enemmän kuin hän pystyi nielemään missään rajallisessa 
ajassa. Kyseessä oli aivan kuin Augustinus olisi vastannut kriitikoille teoksensa ’Jumalan valtakunnasta’ sisäl-
löstä. ”, oli professori T.V.Smithin arvio Geyl-Toynbee-Sorokin –keskusteluista. NYT 16.10.1949, BR 3. 
 
 
271 Geyl 1949, 3, 14. - A.J.P. Taylor kertoi kuvaavan tarinan Geylin ja Toynbeen suhteesta: Taylor oli kohdannut 
Geylin Lontoossa ja kysyi missä merkeissä hän oli liikkeellä. Geyl vastasi: ”Olen tehnyt suuresti syntiä. Tulen 
juuri Arnold Toynbeen kunniaksi järjestetyiltä illallisilta. Hän on vanhimpia ystäviäni ja tunsin, että minun oli 
mentävä. Tunteilu on johtanut minut pettämään historiallisen totuuden asian.” Pian tämän jälkeen Geyl kuoli. 
Taylor 1980, 42 
272 Toynbee 1967f, 3-4. 
273 Näin Martin Wight Toynbeen muistokirjoituksessa. Wight 1976, 12. 
274 Costello 1993, 92-93. 
 84
jätti samalla käsittelemättä lukuisia vähemmän rakentavia tai järjestelmää suorastaan uhkaavia 
ilmiöitä. Kuvaava esimerkki Toynbeen soveltamasta ’esimerkkimielivallasta’ oli fasismin ja 
natsismin tulkitseminen pelkiksi ’arkaismeiksi’ ilman sen syvällisempiä perusteluja. Toyn-
been mielestä tiede oli vain toinen nimi huolelliselle ja tarkalle ihmisjärjen käytölle. Jos ihmi-
set luopuvat järjen käytöstä, niin silloin ollaan hukassa. Tosiasioiden edessä järki pyrkii saa-
maan niistä selvää. 275  
 
Myöskään kanadalaisen William Drayn huolellisen arvion mukaan Study ei edustanut aina-
kaan missään kovin puhtaassa muodossa empiiristä tutkimusta. Lukuisten esimerkkien avulla 
Dray osoitti, että Toynbeen historianselitystä haittasi kautta linjan käsitteiden epäselvyys. 
Tällöin ei myöskään todistelusta tahtonut tulla mitään. Toynbeen päätyessä puolustamaan 
lopuksi vapaan tahdon metafysiikkaa, tuli hän samalla toimineeksi tutkimuksensa tieteelli-
syyttä ja empiirisyyttä korostaneita alkuväittämiä vastaan. Vapaan tahdon metafysiikka ei 
kuitenkaan estänyt Toynbeetä kautta linjan julistamasta mm. haaste-vastareaktio –oppiaan 
’lakina’. Dray päätti arvionsa kuitenkin suurpiirteisen jalomielisesti kiittämällä Toynbeetä  
”monumentaalista palvelusta tiedollemme siitä, mitä ihminen on tehnyt ja kärsinyt.”276 
Myös myöhemmissä arvioissa on Toynbeen väitettä empiirisyydestä pidetty enemmänkin 
metafyysisen tutkimusprosessin peittelynä.  Mikä alkoi aitona tieteellisenä pyrkimyksenä, 
päätyi runoukseksi, uskonnoksi ja profetiaksi. Oliko muutoksen takana Toynbeen henkilökoh-
tainen kehitys vai pelkästään havainto, että hieno alkumalli sivilisaatioiden kasvusta tarvitsi 
metafyysistä tukea, jää avoimeksi. 277 
Empiirisyyden sijaan Toynbeen teksti ei ollut vakavaa tutkimusta, vaan ”onnekas sukellus, 
jossa paino on sanassa onnekas…menneillä tapahtumilla voidaan todistaa mitä vain, jos ne 
pannaan sopivaan järjestykseen.” Toynbee oli onnistunut puristamaan ne muottiin, joka oli 
ollut hänen päässään alusta pitäen. Niinpä ei ole ihme, että myös tulevaisuuden mietinnät 
muuttuivat esim. uskonnon osalta sillisalaatiksi, jossa vilahtelevat ”Neitsyt Maria ja Äiti Isis, 
                                                 
275 Geyl & Toynbee & Sorokin 1949, 14-35, 76, 79-90. –Keskustelussa Toynbee vakuutti: ”Uskon vapaaseen 
tahtoon; ihmisen vapauteen vastata koko sydämensä ja sielunsa voimalla haluamallaan tavalla, kun elämä asettaa 
hänelle haasteen. Näin minä uskon.” 1949, 76. A.L. Kroeber ja H. Kuhn näkivät Toynbeen metodissa empiris-
miä. Mason 1958, 3-8. Mason käy läpi tutkijoiden arvioita Toynbeestä: Mason 1958, 6-21. 
Toynbeen toimintamallia valaisi hyvin hänen tapansa esittää ensin alkuhypoteesin, jota hän pian piti todistettuna 
faktana, jota saattoi käyttää seuraavien väitteiden pohjana. Näin tapahtui esim. sivilisaation hajoamisprosessin 
kuvauksessa. J.H. Plumb huomautti aikanaan, että Toynbeen viittaukset esim. eskimoihin, inkoihin ja polynesia-
laisiin viittasivat sattumanvaraisuuteen, ts. Toynbee turvautui sellaisiin teoksiin, joita sattui olemaan hänen kul-
loisenkin työpaikan kirjastossa. Plumb 1988, 210. 
276 Dray 1960, 32-54. –Drayn mielestä Toynbeen vaikeudet eivät olleet kokonaisuudessaan niin katastrofaalisia 
kuin mitä hänen kriitikkonsa olivat tavallisesti niistä esittäneet (33). 
277 Snooks 1998, 74. 
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pyhä Mikael ja Mithra, pyhä Pietari ja Muhammed, pyhä Augustinus ja Jalal-ad-Din Mawla-
na. Suurin asia on siinä, että kyseessä on uskonto.”278 
 
Kriitikkojen mielestä Toynbee oli deterministi, vaikka toista väittikin. Toynbee uskoi löytä-
neensä tien historian kehitystä ohjaavien lakien ja mallien maailmaan tavalla, johon perin 
harva muu historioitsija saattoi yhtyä. Varsin kuvaava on amerikkalaisdiplomaatti George 
Kennanin kertomus kylmän sodan alkuvuosiin sijoittuvista kohtaamisista Toynbeen kanssa.279 
Näiden aikana Kennanille muodostui kuva Toynbeestä niin ihmisenä kuin historioitsijanakin. 
Myöhemmin hän ihmetteli, mistä Toynbee löysi esittelemänsä historian yhdenmukaiset mallit 
(patterns), kun empiiristen luonnontieteiden edustajillakin oli ajoittain vaikeuksia nähdä sel-
laisia. Olihan ”fysikaalis-empiirinen maailmammekin vain ajallinen jatkumo kompleksisille 
ilmiöille, jotka todennäköisyyslakien ja lämpödynamiikan periaatteiden valossa ovat siinä 
määrin toistumattomia ja kertakaikkisia, että kaikki kiinnostava merkittävine yksityiskohti-
neen tapahtuu vain kerran.”280  
Lisäksi Kennan ihmetteli Toynbeen historiakuvausten persoonattomuutta aina harmauteen 
asti. Tuhansilla ja tuhansilla historian sivuilla liikkui äärimmäisen vähän yksilöitä. Selitys 
löytyy luonnostaan maailmanhistorian ’panoraamanäköalasta’, mutta Kennan näki siinä hei-
jastumaa myös viktoriaanisesta kasvu- ja koulutustaustasta, jonka pohjalta Toynbee kykeni 
tarkkailemaan viileästi, tunteista irrallaan niin ympäröivää maailmaa kuin tieteellisiä kriitikoi-
taankin.281 
Mm. Drayn mielestä Toynbeen vertailumateriaali oli kerta kaikkiaan liian suppea: tutkittava-
na  oli vain kolmisenkymmentä sivilisaatiota, joista osa oli vielä alkuunsa tukahtuneita (arres-
ted). Materiaali ei riittänyt todistamaan minkään historiallisen lain olemassaoloa, joten Toyn-
been tunnetuinkin  esimerkki eli haaste-vastaus –laki’ jäi varmentamatta. Niinpä Toynbeen 
toimintamalli muistutti jyrkimpien arvostelijoiden mielestä enemmän Prokrusteen vuodetta 
                                                 
278 Taylor 1956, 115-117. 
279 Kun Kennan nimitettiin 1950-luvun alussa USA:n Moskovan suurlähettilääksi esitti Toynbee BBC-yleisölle 
hänen kuuluvan sulloisessa kylmän sodan maailmantilanteessa niiden puolen tusinan ihmisen joukkoon, joiden 
viisaudesta, kyvystä ja hyvästä tahdosta koko ihmiskunta oli riippuvainen. Kennan ei juurikaan pitänyt tällaisista 
suosituksista. Mayers 1988, 195-6.  
280 Kennan viittasi professori Stephen Jay Gouldin samansisätöiseen lausumaan. Kennan 1989. 
<http://www.nybooks.com/articles/4012.> Luettu 10.10.2005 
 
281 Kennanin lainaus professori Stephen Jay Gouldilta.  Kennan ei kuitenkaan väheksynyt Toynbeen ansioita 
tiedemiehenä ja oppineena: “Hänen oppineisuutensa oli valtava, hänen asialle omistautumisensa ehdoton, hänen 
työteliäisyytensä legendaarinen ja hänen kykynsä tuottaa historiallisia tekstejä yksinkertaisesti uskomaton.” 
Kennan 1989, 1-9. <http://www.nybooks.com/articles/4012.> Luettu 10.10.2005 
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kuin todellista empiriaa. Toisaalta Toynbee esitti lukuisia poikkeuksia ’laeistaan’ ja jätti muu-
tenkin historiallisen ’lain’ määrittelyn kuin ilmaan.282 
 
Toynbeen tieteellisen arvostuksen kannalta oli Karl Popperin häneen kohdistama kritiikki 
kohtalokasta. Popper myönsi historian pitävän sisällään toistojen kaltaisia ilmiöitä, joita kui-
tenkin sävyttivät ”valtavan erilaiset” olosuhteet. Siten meillä ei ollut mitään pitävää perustetta 
odottaa minkään historiallisen prosessin noudattavan Toynbeen esittämän pohjamallin mu-
kaista kehityskulkua.283 
Lisäksi Toynbeen sivilisaatio-määritelmä oli jo ennakolta rakennettu sellaiseksi, että se sopi 
hänen sykliseen näkemykseensä. Toynbeen esittämä sivilisaation ja primitiivisten yhteisöjen 
erottelu perustui ennakkonäkemykseen, jonka mukaan ne muistuttivat fyysisiä tai biologisia 
organismeja. Kyse oli kuitenkin pelkästä ”holistisesta sekavuudesta”.284 
 
Toisaalta Popper myönsi, että historiassa esiintyi trendejä, joiden pysyvyys riippui kuitenkin 
hyvin paljon alkuolosuhteista. Historian lait ja trendit olivat hänen mukaansa ”radikaalisti eri 
asioita”. Trendit olivat alttiita alkuolosuhteissa tapahtuville muutoksille; lait sen sijaan olivat 
universaalisti voimassaolevia. Kyse lienee pitkälti siitä, millaisen määritelmällisen eron halu-
aa antaa ilmiön kuvaukselle ja toisaalta sen selitykselle. Muodollisen formuloinnin puutteista 
huolimatta esimerkiksi Toynbeen tunnetussa sivilisaation syntyä ja kehittymistä koskevassa 
’haaste-vastaus –laissa’ on nähty myös historiallisen tiedon lisääntymisen kannalta hyödylli-
siä piirteitä. Popperin omaksuma induktion hylkäävä linja johti itse asiassa väistämättä siihen, 
ettei minkään ilmiön tulevaa kehitystä ollut mahdollista määritellä. 285 
 
Isaiah Berlin oli historiakäsityksessään varsin lähellä Karl Popperia. Berlin piti v. 1953 kiite-
tyn, joskin myös paljon kiistelyä aiheuttaneen luennon otsikolla ’Historical Inevitability’. Sii-
nä hän puolusti ihmisen vapaata tahtoa kaikkia historiallisen determinismin muotoja vastaan: 
”Käsityksellä, että historia noudattaa lakeja, olivat ne sitten luonnollisia tai yliluonnollisia, tai 
että jokainen ihmiselämän tapahtuma on palanen välttämättömässä mallissa, on syvä metafyy-
sinen alkunsa.” ”Kaikki nämä teoriat ovat yhdellä tai toisella tavalla determinismin muotoja, 
olivat ne sitten teleologisia tai mekanistisia, tai esteettisiä tai tietellisiä. Ja näiden katsomusten 
                                                 
282 Dray 1964, 91-91, 96. 
283 Popper 1957, 110-111. 
284 Popper 1957, 111-112, 114. –Wilkins kuitenkin näki ajatusviheen Popperin suorittamassa kokonaisuuden ja 
sen osien välisen suhteen erittelyssä. Mennoniittisten yhteisöjen esiintyminen Amerikassa ei estä arvioimasta 
koko amerikkalaisen yhteiskunnan kehityssuuntaa tietynsuuntaiseksi. Wilkins 1978, 148-9. 
285 Popper 1957, 115-116; Wilkins 1978, 152-156. 
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yhteinen tuntomerkki on viittaus siihen, että yksilön valinnan vapaus…on pohjimmiltaan il-
luusio.”286 
 
 Berlinin argumentaatio kattoi kaikki historian sidottua lainalaisuutta ja väistämättömyyttä 
johtotähtenään pitävät katsomustavat, joiden joukossa oli myös marxismin kaltaisia suuria 
poliittisia liikkeitä. Tämänkaltaisten sanomien yhteisvaikutus heijastui usein ihmisen henkilö-
kohtaisen vastuun minimointina ja elämän trivialisointina. Jos kaikki eteni suurempien voimi-
en määräämällä tavalla - olivat nämä sitten jumalallisia voimia tai talouden liikelakeja - missä 
oli yksittäisen ihmisen arvo ja vaikutusmahdollisuus? Berlin liitti – tosin hieman epäröiden – 
kyseenalaisten vaikuttajien joukkoon myös Arnold Toynbeen.  joka Herderin, Hegelin, Mar-
xin ja  Spenglerin tapaan oli esittänyt väitteitä historian rakenteiden ja lainalaisuuksien löytä-
misestä. Berlinin vahvana näkemyksenä sen sijaan oli, ”ettei  todisteita kaiken kattavasta de-
terminismistä ollut saatavilla.” 287  Mutta Berlin itsekään ei esittänyt vahvojen väitteidensä 
tueksi juuri muuta kuin oman kaunopuheisuutensa. Täten hän jätti itsensä avoimeksi jälkikri-
tiikille. 288 
 
Kaiken Toynbee-kritiikin keskellä on syytä muistaa, ettei mistään historian yleistyksestä ole 
saatavissa lopullista totuutta, johon kukaan ei koskaan voisi esittää sinänsä relevanttia ja ku-
moavaa vastaväitettä. Tässä valossa lopullisten todisteiden löytymättä jääminen ei jonkin his-
torian yleistyksen kohdalla merkitse väitteen automaattista kelvottomuutta. Sama pätee itse 
asiassa mihin tahansa väitteeseen. Koska asiaa ei voida ratkaista näkemysten ulkoisten kan-
nattajamäärien perusteella, on palattava kohtuullisuuteen. Tämä tarkoittaa, että vaihtoehtona 
ei ole todistetun tai todistamattoman väitteen esittäminen, vaan todistamattoman väitteen esit-
täminen tai sen sijaan täysi vaikeneminen.289 
 
Filosofi von Wright piti ärsyke-reaktio –käsiteparia merkkinä Toynbeen soveltamasta kausaa-
lisesta metodista tai ainakin kausaliteetin esikuvan antamasta inspiraatiosta. Tässä mielessä 
Toynbee oli deterministi, mutta ei kuitenkaan fatalisti, koska hän jätti ihmisen reagoinnille 
viimeisen sanan. Ero esim. Spengleriin oli kuitenkin ilmeinen, koska Spengler näki historiassa 
puhtaan kausalismin sijasta kohtalon määrittelemättömien voimien luomaa väistämättömyyt-
tä. Kohtalo ilmeni sarjana toisiaan vahvistavia motiiveja, jotka osoittavat tietä johdonmukai-
                                                 
286 Berlin 1959, 13, ´20. 
287 Berlin 1959, 9, 15, 32-34, 69. 
288 Snooks 1998, 152-154. 
289 Aydelotte 1967, 155-159. 
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selle toiminnalle. Molempien ongelmana oli löytää ’kulttuurien’ yhdenmuotoisuudelle järke-
vät kriteerit. Spenglerillä oli oma alkusymboliteoriansa, mutta Toynbeellä koko ongelma jäi 
täysin auki.  von Wrightin mielestä kulttuuri määrittyi lähinnä psykologisen motiiviopin poh-
jalta: suuret kulttuurit eli sivilisaatiot olivat eräänlaisia historiassa esiintyviä ”motiivien tihen-
tymiä.”  Niin Toynbeetä kuin Spengleriäkin oli kaiken kaikkiaan moitittava oppiensa kietomi-
sesta liikaa ”filosofisiin utupilviin”. 290  
 
On sanottu, että historian lakien etsintä oli Toynbeelle kuin Graalin maljan metsästys: olemat-
toman haravointia. Mitään koko historian kattavia historian lakeja ei ole olemassa; etsinnän 
tulee koskea elämän perustavimpien pohjatekijöiden suhteita ja niitä määrittäviä lainalaisuuk-
sia – aivan kuten fysikaalisen maailman luonnonlait ovat.291  Niitä selittävien dynaamisten 
mallienkin hyödyllisyydestä voidaan olla eri mieltä. Kuitenkin on selvää, ettei edes Toynbeen 
haaste-vastaus –malli täyttänyt universaalilain tuntomerkistöä. Siksi hän päätyi omatekoiseen 
rooliinsa jumalallisen hengen profeettana. Laihaksi lohduksi jäi, ettei Toynbee samoillut yksin 
köyhäksi jääneellä metafyysesellä löytöretkellään. Olivathan monet ihmiskunnan suurimmista 
ajttelijoista tällä tiellä hänen uskollisina matkatovereinaan. 292 
 
Toynbeen sivilisaatiomääritelmät paljastuivat kulttuurintutkijoiden arvioissa epäselviksi ja 
tulkinnallisiksi. Itse asiassa Toynbee ei koskaan suorittanut selkeää ja toimivaa käsiteanalyy-
siä. Hänen määritelmänsä sivilisaatiosta ’historiantutkimuksen itseselitteisinä yksikköinä’ 
(intelligible fields of historical study) ei antanut mitään selvää lähtökohtaa yksiköiden tunnis-
tamiseen. Koska sivilisaatiot ovat vuorovaikutuksessa keskenään, voi äärimmäiseksi johto-
päätökseksi tulla, että on olemassa vain yksi sivilisaatio.293 
 
Annalistisen koulukunnan tunnettu edustaja Fernand Braudel kritisoi Toynbeen sivilisaa-
tionäkemyksiä sekä määritelmällisestä epäselvyydestä että kulttuurisen diffuusion merkityk-
sen ymmärtämättömyydestä. Koska uskonto kasvoi Toynbeen ajattelussa kaikkea hallitsevak-
si tekijäksi, ei hän uhrannut käsittelyssään riittävän vakavaa huomiota valtion ja yhteiskunnan 
                                                 
290–von Wright 1999, 377-390. –von Wrightin arvio ilmestyi alkunperin v. 1951, joten se perustui vain Studyn 
osien 1-6 sisältöön. 
291 Snooks 1998,  85-6 
292 Snooks 1998, 86-8. 
293 Bagby 1958, 177; Dray 1964, 94. 
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rakenteiden tarkastelulle, ei teknologialle tai taloudelle, puhumattakaan eri sivilisaatioiden 
välisistä vaikutteiden siirroista.294  
Vaikka Toynbeen suuri projekti jäi siten monin osin puutteelliseksi, antoi Braudel hänelle 
myös tunnustusta: Toynbee omaksui  oman innoituksensa johdattamana pitkälti saman longue 
durée –näkökulman, joka oli annalisteille niin tyypillinen. ”Arnold Toynbeen suuri ansio on 
siinä, että hän käsitteli pitkiä ajanjaksoja silläkin uhalla, että oli vaarassa itse hukkua niihin; 
että hän uskalsi vertailla toisiinsa ilmiöitä, jotka tapahtuivat vuosisatoja toisista erillään;  että 
hän etsi näitä laajoja, jossain määrin epätodellisia, mutta kuitenkin tärkeitä reittejä.” Mutta 
Toynbeen rasitteena oli kuitenkin se, että hän otti huomioon vain samankaltaisuudet ja jätti 
eroavuudet syrjään, voidakseen ahtaa kaikki yhteen ja samaan muottiin.295 
 
Määritelmällisestä sekavuudesta johtuen ei ollut ihme, että Toynbeen sivilisaatiolista näytti  
sekavalta. Se oli  mitä ilmeisimmin laadittu sillä silmällä, että se vastaisi hänen ennakkosuun-
nitelmaansa sivilisaatioiden elinkaaresta. Sivilisaation tuli päättyä ’yleisvaltioon’, josta syn-
tyisi uusi uskonto eli ’yleiskirkko’. Tällaisten sivilisaatio-kirkko –parien rakentaminen mil-
lään johdonmukaisella tavalla osoittautui ainakin Philip Bagbyn silmissä mahdottomaksi teh-
täväksi.296 
Toynbeen listan epäjohdonmukaisuudet ja sekavuudet tarjosivat elävän esimerkin siitä, mihin 
selkeiden kritteerien puute johtaa. Kriteerien tulee olla merkittäviä ja niitä tulee soveltaa joh-
donmukaisesti. Nyt Toynbee oli itse asiassa tehnyt sivilisaatioiden vertailevalle tutkimukselle 
karhunpalveluksen asettamalla koko tutkimuksen kyseenalaiseksi. Jopa Spengler osoittautui 
tässä katsannossa hyödyllisemmäksi. 297  
Joissakin myöhemmissä arvioissa Toynbeen sivilisaatiokäsitteiden sekavuutta ei ole pidetty 
samalla tavalla ratkaisevana puutteena. Sivilisaatioiden rajaaminen on osoittautunut varsin 
pitkälle tutkijakohtaiseksi kysymykseksi. Kyse on enemmänkin hedelmällisten lähtökohtien 
tarjoamisesta jatkopohdinnoille. Erityisesti kansainvälisten suhteiden tutkimuksen (IR) näkö-
kulmasta Toynbeen pohdinnat ovat antaneet runsaasti hyödyllisiä virikkeitä. 298 
                                                 
294 Braudel 1980, 192-3. 
295 Braudel 1980, 196-7. 
296 Bagby 1958, 95, 122, 159, 163, 178-180. –Bagby itse itse ’löysi’ yhdeksän varsinaista sivilisaatiota ja huo-
mattavan joukon toissijaisia,  suoritettuaan sitä ennen kulttuuri- ja sivilisaatiokäsitteiden seikkaperäisen määritte-
lyn. Hän nimesi kulttuurin ”yhteisön jäsenten käyttäytymisessä havaittaviksi säännönmukaisuuksiksi”. Se oli 
historian ymmärrettävä osa, josta historioitsija oli yleensä kiinnostunut. Sivilisaatiolla hän tarkoitti ”suurempia, 
kompleksisempia kulttuureita, joita historioitsija yleensä tutki.... Sivilisaatio on kulttuuri, jossa on kaupunkeja, 
joiden asukkaista suuri osa ei ole sidottuja ruuan tuottamiseen.” 
297 Bagby 1958, 181. 
298 Yurdusev 2002, 7-16. <http://www.leeds.ac.uk/polis/englishschool/papers.htm>. Luettu 2.12.2005. 
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Venäläis-amerikkalainen sosiologian uranuurtaja Pitirim A. Sorokin osallistui jo 1940-luvun 
lopulla Toynbeen ja Geylin väliseen vuoropuheluun. Hän oli omissa tutkimuksissaan (mm. 
teoskokonaisuus Cultural Dynamics I-IV, 1937-1941) luonut oman spenglerimäisiä vaikuttei-
ta saaneen kulttuurijärjestelmänsä. Sosiologina Sorokin kritisoi sitä, että Toynbee oli jättänyt 
Studyssään miltei kokonaan arvioimatta ja huomioon ottamatta modernin yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen tulokset. Siksi Toynbeen analyysit olivat yksipuolisia ja riittämättömiä.299  
 
Sorokinin pääkritiikki kohdistui Toynbeen sivilisaatioteoriaan – olihan Sorokin perehtynyt 
itse syvällisesti kulttuurisysteemien analyysiin.300 Hän ei pitänyt Toynbeen ’sivilisaatioita’ 
yhtenäisinä systeemeinä, vaan irrallisten kulttuuriobjektien ja piirteiden kasaumina, joiden 
yhteenliittyminen johtui enemmän sattumanvaraisesta sijainnista kuin merkittävistä kausaali-
sista kytkennöistä. Siksi ne eivät olleet yhtenäisen elämänkaaren omaavia kokonaisuuksia.301 
Toynbeen tapa nähdä tekniikka ja talous muusta kulttuurikokonaisuudesta irrallisina oli kes-
tämätön. Sama koski muitakin kulttuurin osia kuten uskontoa, taidetta, jopa politiikkaa. Kult-
tuuri ei siis ollutkaan ’pienin tutkittavissa oleva yksikkö’, vaan ’kasauma’ (congery), erään-
lainen ’suuri kaatopaikka, jossa elivät rinnakkain monet toisiinsa mitenkään kytkeytymättö-
mät sosiokulttuuriset systeemit. Samoin Toynbeen innokkuus luokitella sivilisaatioita erilai-
siin hajoamisen ja keskenkasvuisuuden tiloihin teki hänestä eräänlaisen ’sivilisaatioiden hau-
tausurakoissijan’. Tiukka pitäytyminen alussa omaksuttuihin toimintamalleihin pakotti Toyn-
been tulkitsemaan esim. Egyptin ja Kiinan kulttuurit tuhansien vuosien ajaksi ’kivettyneiksi 
kulttureiksi. Tuloksena oli eklektinen sekoitus tieteen ja filosofian historiaa, etiikkaa, politii-
kan teoriaa, teologiaa ja uskontoa. Silti tuloksena oli merkittävä teos historian ja sosiaalitie-
teiden alalla.302 
Kritiikistä huolimatta Sorokin näki itsensä Toynbeen sukulaissieluksi mm. siinä, että molem-
mat olivat valmiit hylkäämään lineaarisen historiakäsityksen ja korvaamaan sen ’multifor-
maalisella’ näkemyksellä, jossa syklisyys ja trendien vaihtelut olivat toistuvia. Kiinnostus 
sosiokulttuurisissa prosesseissa tai jopa sivilisaatiotasoisissa ’supersysteemeissä’ ilmeneviin 
toistuviin yhdenmukaisuuksiin, rytmeihin ja sykleihin yhdisti laajemminkin Sorokinia Toyn-
                                                                                                                                                        
 
299 Sorokin 1956, 178. 
300 Ks. Galtung 1997a, 113-119. 
301 Sorokin 1951, 205-206,  209-214, 228. 
302 Geyl & Toynbee & Sorokin 1949, 108-122; Sorokin 1956, 172-190; Sorokin 1963, 412-414. 
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beehen. Tämän pohjalta molemmat etsivät merkkejä länsimaisen sivilisaation rappiosta.  Ai-
van turhaan ei Pieter Geyl siten nimennyt molempia ’tuhon profeetoiksi’.303 
Tunnettu historianfilosofi R. G. Collingwood nimesi omassa arviossaan Toynbeen mielen-
kiintoisella tavalla positivistiksi ja naturalistiksi. Collingwoodin mukaan Toynbee määritteli 
esim. sivilisaatioiden rajat liian jyrkällä tavalla, joka ei tunnistanut ilmiöiden monimutkaista 
riippuvuutta toisistaan. Toynbee ei siten kunnioittanut oikealla tavalla historian jatkuvuuspe-
riaatetta. Tämä oli merkki siitä, ettei Toynbee ollut suorittanut historiallisen tietämyksensä 
vaatimaa filosofista pohdintaa riittävän syvällisesti. Toiseksi Toynbeellä ei ollut riittävää 
ymmärrystä historiallisen prosessin ja historioitsijan välillä vallitsevasta suhteesta. Tällä Col-
lingwood viittasi omaan näkemykseensä aidon historiallisen tiedon saavuttamisesta historioit-
sijan suorittaman ’eläytymisprosessin’ avulla.304 
 
Toynbeen pohdinnat länsimaisen sivilisaation tilasta ja tulevasta kohtalosta olivat varsin 
epämääräisiä. Pieter Geyl totesi asian suoraan: länsimainen sivilisaatio ei merkinnyt Toyn-
beelle mitään. 305 Syvällinen epäluulo kansallisvaltioita ja nationalismia vastaan olivat Toyn-
been tervettä ajattelua sokaisevia tekijöitä. Tässä yhteydessä Toynbeen historiakäsitystä hal-
litsivat liikaa henkiset voimat. Lopputuloksena ei tällöin voinut olla kuin itsensä kanssa toi-
vottomassa ristiriidassa oleva systeemi.  Tämänsuuntainen kritiikki ei tarkoittanut, että sen 
esittäjä olisi materialisti. Se tarkoitti ainoastaan, ettei sellaisia aineellisen kehityksen edis-
tysaskeleita kuin esim. kirjapaino, langaton lennätin, puhelin, radio ja modernit liikenneväli-
neet voinut loputtomasti jättää huomiotta laadittaessa länsimaisen kulttuurin tulevaa ’horo-
skooppia’ - varsinkaan, jos tilalle asetetaan vain ja ainoastaan muinaisten aikojen kokemuk-
set. 306  
 
Richard Paresin mukaan Toynbeellä oli suuria vaikeuksia sijoittaa länsimainen sivilisaatio 
maailman kokonaiskehityksen osaksi, koska hän ei uskaltanut tai halunnut esittää arviota 
oman kulttuurinsa murtumisesta ja laskusta. Hänen systeeminsähän edellytti, että ennen sivili-
saation lopullista hajoamista se sai dominoivan vähemmistön hallinnoiman yleisvaltion muo-
don. Sellaista ei ollut selvästikään vielä tapahtunut länsimaisen sivilisaation kohdalla, vaikka 
                                                 
303 Sorokin 1963, 410; Geyl 1955, 130-143. 
304 Collingwood 1948, 159-165. -Toynbee ei ymmärtänyt, että historioitsija oli ”itse historiallisen prosessin kiin-
teä osa.” Silti Toynbee sai Collingwoodilta osakseen myös ymmärtämystä, koska hän oli yksityiskohdissa yleen-
sä tarkka eikä antanut metodivirheensä vääristää historiallisia arvioitaan. Näin kirjoittaessaan oli Collingwoodilla 
käytettävissään vain Studyn kolme ensimmäistä osaa. Voi vain spekuloida, mitä Collingwood olisi lausunut 
koko Studystä.  
305 Geyl 1956, 363-7 
306 Geyl & Toynbee & Sorokin 1949, 65-72.  
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vaikeuksien aikaa oli eletty jo pitkään. Kuitenkin kaikkien muiden sivilisaatioiden kohdalla 
yleisvaltio seurasi väistämättä vaikeuksien ajan huipentumana. Kun omien mieltymysten mu-
kaiset toiveet astuivat kuvaan, osoitti Toynbee yllättävää taipuisuutta.307 
 
Geoffrey Barraclough arvioi Toynbeen tulevaisuutta koskevien näkemysten paljastavan, ettei 
hän ollut enää kiinnostunut sivilisaatiosta sellaisenaan. Tilalle oli tullut ajankohtaisen tilan-
teen sekasotkuinen analyysi, jossa ”ei ollut tippaakaan filosofista syvyyttä, joka vapauttaisi 
muuttuvista päiväkohtaisista sidonnaisuuksista; sellaista jota me odotamme historioitsijalta, 
jonka näkökulma nykyhetkeen kattaa 5000 vuoden perspektiivin.” Hänen kuvitelmansa maa-
ilmanhallituksen väistämättömyydestä ei ollut havainnoista tehty päätelmä. Tosiasiat viittasi-
vat pikemminkin Amerikan ja Venäjän pitkäaikaiseen rinnakkaiseloon.308 
 
Myös J. H. Plumb piti Toynbeen tapaa arvioida sivilisaatioita niiden uskonnollisen kehittynei-
syyden perusteella pahasti vääristyneenä. Tällöin jäivät tarkastelun ulkopuolelle mm. sellaiset 
seikat kuin taloudellinen kestävyys tai sosiaalisen rakenteen tasapaino. Tämän perusteella oli 
toki mahdollista julistaa, että läntisen maailman kehitys oli viimeisten 400 vuoden aikana ol-
lut keskeytymättömän tuhon ja epäonnistumisen aikaa. Kuitenkin juuri tänä aikana oli kehit-
tynyt tiede ja teollinen teknologia, jotka ovat sittemmin levinneet maapallon kaikille kulmille. 
Samoin tämä aika oli nähnyt köyhyyden oleellisen vähenemisen osassa ihmiskuntaa ja saman-
laisen toivon heräämisen myös lopussa osassa. Mutta näillä asioilla ei ollut mitään arvoa sen 
rinnalla, että uutta uskonnollista heräämistä ei ollut tapahtunut.309 
 
Tsekkiläis-amerikkalainen Hans Kohn piti Toynbeen näkemystä länsimaisesta sivilisaatiosta 
liian kriittisenä. Toynbeen yhä selvemmin itään painottuvat uskonnolliset mieltymykset hä-
märsivät hänen arvostelukykyään. Siksi hän ei nähnyt läntiseen sivilisaatioon sisältyviä ainut-
laatuisia piirteitä, jotka loivat perustan uudenlaiselle itsenäisyydelle kaikkien uskonnollisten 
auktoriteettien suhteen. Toisin kuin Toynbee arvioi, oli tämä pohjimmiltaan myönteinen il-
miö, joka teki modernista läntisestä sivilisaatiosta nuoren ja potentiaalisesti suuren.310 
 
                                                 
307 Pares 1961, 12, 21. –Paresin monipuolinen arvio julkaistiin alun perin v. 1956. – Toynbee sijoitti Studyn 12. 
osassa länsimaisen sivilisaation vaikeuksien ajan vuosille1379-1797, minkä jälkeen ei Napoleonin aika tai kum-
matkaan maailmansodat  olleet pystyneet tuottamaan tuottanut yleisvaltiota. Study 12, 518-523. 
308 Barrachlough 1956, 118-121. 
309 Plumb 1988, 209-210. 
310 Kohn 1956, 356-359. 
 93
Sen sijaan Christopher Dawson antoi varauksellista tukea Toynbeen ajatukselle, että sivilisaa-
tion tehtävänä oli palvella uskontoa eikä päinvastoin. Samalla hän myönsi asettuvansa Toyn-
been kanssa historioitsijoiden suurta enemmistöä vastaan. Hän arvioi, ettei Toynbeen tapa 
redusoida historia teologiaksi saanut teologienkaan taholta suurempaa tukea. Dawson ei sen 
sijaan hyväksynyt Toynbeen tapaa niputtaa kaikki ns. primitiivikulttuurit yhteen kasaan kehi-
tyksen tikapuiden alkupäässä. Näin niiltä riistettiin suurin osa niiden todellisesta historiallises-
ta merkityksestä. Kokonaisuudessaan Toynbeen työ oli liian ’teleskooppinen, kun sen meto-
dissa olisi pitänyt olla mieluumminkin paljon enemmän mikroskooppiseen tarkkuuteen perus-
tuvaa antropologista ja historiallista otetta.311 
 
Matthew Fitzsimmons puolestaan arvioi Toynbeen Amerikkaa koskevan ymmärryksen mo-
nessa suhteessa puutteelliseksi. Toynbee turvautui ”hämmästyttäviin yksinkertaistuksiin” ku-
vatessaan uuden mantereen valtausta. Hän ei asettanut polittisia kysymyksiä ainoastaan alis-
tettuun asemaan, vaan ohitti ne miltei totaalisesti. Esimerkiksi Yhdysvaltain sisällissotaan 
Toynbeellä oli ”hyvin vanhanaikainen Uutta Englantia korostava lähestymistapa”. Siinä Ab-
raham Lincolnin taistelu unionin puolesta ei ansainnut juurikaan kiitosta, koska asiathan ete-
nivät kuitenkin Toynbeen lakien mukaisesti. Kokonaisuudessaan Toynbeen Amerikkaa kos-
keva käsittely jäi epätarkaksi, riittämättömäksi ja vääristyneeksi. 312 
 
Länsimainen sivilisaatio näytti olevan loppujen lopuksi kestävämpi kuin sen mitkään kriitikot 
saattoivat olettaa. Ehkä Study oli näiltä osin vain ”kolossaalinen hölmöily, toinen Maginot-
linja, täydellinen opas ihmiskunnan pelastamiseksi vanhentuneeseen strategiaan perustuvan 
mestariteoksen avulla.”   Vaikka tämä lienee pitkälti totta, ei sekään pysty mitätöimään Stu-
dyn monia hyveitä – niitä, joiden avulla se herätteli länsimaisia ihmisiä eurokeskeisiltä päivä-
uniltaan.313 
 
On myös arvioitu, että Toynbeen Study edusti massiivista reaktiota whig-historiankirjoituksen 
aiemmin yksimieliseen, mutta nyt hajonneeseen rintamaan. Tätä haastetta historioitsijoiden 
ammattikunta ei vain voinut käsittää tai hyväksyä. Kun Toynbee sekoitti eurokeskinen näke-
myksen kritiikkiinsä sopivan paljon henkilökohtaisia erikoispiirteitä oli se helppo torjua. Vai-
keammin torjuttava oli William McNeill, jolla oli kuitenkin melko pitkälle Toynbeen kanssa 
                                                 
311 Dawson 1956, 133-139. 
312 Fitzsimons 1961, 139-148. 
313 Barker 1982, 296-7. 
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samanlaisia tavoitteita. Niinpä McNeillin ’The Rise of the West’ muodostui 1960-luvulla suu-
reksi menestykseksi, vaikka edustikin laajaa panoraamaa.314 
 
Useiden arvioijien mielestä Toynbee oli enemmän metafyysikko kuin vakavasti otettava his-
torioitsija. Mitä pidemmälle Study eteni, sitä tulkinnallisemmaksi ja metafyysisemmäksi To-
ynbeen teksti muuttui. Unelma ihmiskunnan yhtymisestä Jumalan rakkauden suojissa saattoi 
olla kaunis, mutta oliko se historiaa?  Tällaisen spekulatiivisen proosan puitteissa Toynbee oli 
tutkivinaan empiirisesti ’kulttuureiksi’ nimittämiään rakennelmia. Itse asiassa kuitenkin pro-
feetta oli paljastamassa kaiken kattavaa ideaa, jonka toteutumista hän samalla pyrki edistä-
mään eri suuntiin rönsyilevällä paatoksellisella tekstillään. Tuloksena oli epähistoriallista ju-
listusta. 315 
Tällaisessa mielialassa saattoivat pöyristyttävätkin lapsukset läpäistä itsekritiikin. Sellaiseksi 
voitaneen katsoa Toynbeen toteamus, että natsien pahin synti tuomiopäivänä ei olisikaan se, 
että he tuhosivat valtaosan lännen juutalaisista, vaan se, että he johtivat jäljelle jääneet lan-
keamaan. Mihin – nationalismin kiroukseen tietenkin! 316 
 
Toynbee myönsi useassa yhteydessä ajattelunsa ja historiakäsityksensä yhteyden  Jungin psy-
kologiaan. Siinä mielessä hän piti aikansa historioitsijoita onnekkaina, että heillä oli mahdol-
lisuus hyödyntää Jungin hedelmällisiä löytöjä sielunelämän kollektiivisesta tiedottomasta 
osasta, jota myytit, uskonnot, rituaalit ja taiteenkin muodot ilmensivät. Toynbee tiedosti psy-
kologisen ajattelun merkityksen historian tulkinnalle, koska niin monet historian liikehdinnät 
muodostuvat ja tapahtuvat, niin sanotusti alitajunnassa317 .  
Kuten mm. Sorokin huomautti, osoitti Jungin alitajuntaan liittyvien teemojen löysä käyttö 
Toynbeen empirismin onttouden. Tältä pohjalta hän kuvitteli voivansa erotella suurista maa-
ilmanuskonnoista selkeitä luonnepiirteitä (sisäänpäin kääntyneisyys-ulospäinkääntyneisyys), 
jotka kuvaisivat niitä kokonaisuudessaan.318 
 
                                                 
314 McDougall 1986, 24-26, 37. 
315 Geyl saattoikin vain todeta: “nämä uudet osat…ovat lisäerä samaa hulluksi tekevää ylenpalttisuutta täynnä 
oppineita esimerkkejä houkuttelevasti ja vaikuttavasti ilmaistuina, usein kuitenkin myös huolimattomalla tavalla, 
ja todistamatta mitään. ” Geyl 1955, 159. 
316 Study 8, 290-1; -Tähän Geyl totesi tasapainottavasti: “Olen henkilökohtaisesti aina suhtautunut sionistiseen 
seikkailuun epäilevästi. Mutta voiko olla mahdollista keskustella onnettomista seurauksista yhtään vähemmän 
tasapainoisesti tai vähemmällä suhteellisuudentajulla?” Geyl 1955, 160. 
317 Harvey Breitin keskustelu Toynbeen kanssa. NYT 10.7.1949, BR 15. 
318 Sorokin 1956, 189. 
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Toynbeen selitysten siirryttyä tälle tasolle, ei jäljelle jäänyt juuri mitään selkeätä mallia, vaan 
ainostaan Jumalalta saadun vapauden soveltaminen. Metafysiikka oli ottanut täyden vallan ja 
hän päätyi sen syviin suomutiin. Jos kysytään, miksi Toynbee epäonnistui, tulee vastaukseksi 
liian monia syitä. ”Hän kysyi vääriä kysymyksiä, hän oli heikosti varustautunut yritykseensä, 
hänellä ei ollut toimivaa dynaamista mallia, hän keskittyi tapahtumiin eikä mekanismeihin 
(tuloksiin eikä prosesseihin), hän omaksui väärän kokonaistason, ja hän kadotti tien – mikä oli 
alkanut tieteellisinä tutkimusmatkana päättyi eräänlaisena  pyhiinvaelluksena.” 319 
 
Toynbee sai kyllä metafyysisestä näkökulmastaan myös kiitosta: amerikkalainen Lewis Mum-
ford, itsekin arvostettu kulttuurihistorioitsija piti Toynbeetä käänteentekevänä siinä, että hä-
nen tekstissään pääsi ensimmäisen kerran historian koko kompleksisuus ja mysteerinomaisuus  
esiin. Study oli siten pohjimmiltaan suuri vastaus ajan materialistisille ja nihilistisille virtauk-
sille ja pyrkimys nostaa ihmiselämän arvo ja itse historia niille kuuluvaan arvoonsa. Mumford 
arvioi rohkeasti, ”ettei mikään inhimillisiä asioita käsittelevä teos ollut enemmän vapaa aika-
kauden ja sivilisaation kattavasta räikeästä nurkkakuntaisuudesta.” Toynbee lähestyi teemo-
jaan puhtain käsin ja sydämin, kuin sellainen, joka ei ollut antanut sieluaan turhamaisuuden 
pauloihin. Erottaessaan hengen ja aineen jyrkästi toisistaan Toynbee ajautui kuitenkin itse 
rakentamaansa pattitilanteeseen, jossa hän jäi ilman haluamiaan  vastauksia. Toynbeen käyt-
tämä metafyysinen ja sosiologinen rakennelma oli riittämätön, koska hänen kysymyksensä 
saattoivat saada vastauksensa vasta tuonpuoleisessa. 320 
 
Vai oliko Toynbee pikemminkin runoilija? Runous on perinteisesti palvellut ikuisten pohdin-
tojen välineenä. Ei liene siten mikään sattuma, että mitä tietoisemmin Toynbee siirtyi uskon-
nollisten ja metafyysisten pohdintojen puolelle, sitä enemmän myös hänen kielensä läheni 
runoutta.321 G.J. Renier ilmaisi ihailevansa Toynbeen tyyliä, joka oli kielellisesti ’loistavaa’. 
Kyseessä oli sielultaan suoran ihmisen tyyli. Siksi Study ei voinut olla pelkkää mystiikkaa 
eikä harhaanjohtamista. Mutta vaikka kyse ei ollutkaan muiden harhaanjohtamisesta, saattoi 
kyse olla itsensä harhaan johtamisesta. Toynbee oli ehkä kokenut ’hypnoottisen’ näyn, jossa 
universumin salaisuudet paljastettiin hänelle. Hänen virheensä oli, että hän kirjoitti tältä poh-
                                                 
319 Snooks 1998, 84. 
320 Mumford 1956, 140-147; Mumfordin asenne muuttui vuosien varrella selvästi kriittisemmäksi. Kuokkanen 
2003, 113, 134. 
321 Fiess 1956, 380-383. –Kuten Fiess muistutti, kytkeytyi esteettinen puoli totuudellisuuteen faktojen, tulkinnan 
ja systeemin tasolla. Vaikka Toynbeen faktat olivat pääsääntöisesti kunnossa, näytti Study kahden muun kritee-
rin tasolla pikemminkin suurelta teologiselta runoelmalta proosamuodossa. 
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jalta miljoonan sanan selityksen. Sen sijaan hänen olisi pitänyt huokaista ja kirjoittaa siitä 
runo.322 
Nimenomaan tässä mielessä Toynbeen metodia sanottiin ’metahistorialliseksi’, jolloin se tar-
koitti ”ei-empiiristä spekulaatiota ja systeemin rakennusta, joka liikkuu menneisyydessä seit-
semänvirstan saappaissa.”323 Sopivasti höystettynä tämä saatiin käytännössä muistuttamaan 
runoilijan tai näkijän toimintatapaa: ”…runoilija tai näkijä…joka istuu pohtimassa, antaen 
mielikuvituksensa leikkiä esiin pulpahtavilla mielikuvilla. Stimuloiva idea valtaa hänen mie-
lensä ja niinpä hän etsii muutamia sitä kuvaavia historiallisia esimerkkejä…tämän kaltaisen 
toiminnan voi tuskin sanoa muodostavan tieteellistä todistusta. Kyseessä on intuitiivisen tai-
teilijan metodi pikemminkin kuin minkään sosiaalitieteilijän.” Laajassa mielessä metahistoria 
kuitenkin miellettiin synonyymiksi spekulatiivisen filosofian historian kanssa.324 
 
Rushton Coulburton puolestaan toivoi, että useammalla historioitsijalla olisi Toynbeen kal-
taista älyllistä rohkeutta ja mielikuvitusta esittää voimakkaita hypoteeseja. Käytyään läpi lu-
kuisia Toynbeen historiallisia virheitä – joiden painoarvoa hän ei vakavasti otettavan tutkijan 
kohdalla vähätellyt – Coulburton kuitenkin ylisti häntä taiteilijana. Toynbee oli suuri, joskin 
omalaatuinen taiteilija. Hän oli idealisti työskentelemässä alueella, jossa idealismi voi tuottaa 
virheitä. Toynbeen taide ei ollut loppujen lopuksi sanojen taidetta, se oli representaatiota, jos-
sa välineenä oli historiallinen tieto ja kohteena ihmisen koko tarina. Toynbeen epäonnea oli 
se, että hän sattui työskentelemään aikana, jolloin realistit ja kovan tieteen edustajat ahtoivat 
myös historiatiedettä yhteen muottiin. Mutta samalla hänen epäonnensa on muiden onni – 
niiden jotka Toynbeen kautta saavat muistutuksen siitä, että historian tutkiminen on enemmän 
kuin pelkkää parhaan metodiikan tavoittelua.325 
 
Myös kansainvälisten suhteiden suuri realisti amerikkalainen Hans Morgenthau piti Toynbee-
tä enemmän mielikuvitukseensa luottavana taiteilijana kuin tieteellisenä historiantutkijana. 
Ainakin hänen tutkimusohjelmansa meni empiirisen todistamisen ulkopuolelle. Morgenthaun 
                                                 
322 Renier 1950, 218-219. –Renier kuitenkin myös kritisoi Toynbeen joitakin otteita kärkevästi:  “Minun laaja-
alainen eklektismini jättää tilaa myös Toynbeen sanomalle, jos hänellä on sanoma. Tuomitsen kuitenkin sen, 
miten hän on tuominnut historioitsijoiden tavan käsitellä valtioon liittyviä ongelmia, koska tämä on ahdasmielis-
tä ja koska mikä tahansa teoria, joka pyrkii torjumaan historioitsijoiden joukosta niitä, jotka ovat pyrkineet  re-
hellisesti toimittamaan yhteiskunnalliset tehtävänsä, on väistämättä vääristynyt ja puolueellinen. En pidä Toyn-
been metodista, koska se pitäytyy liiaksi myyttien ja vertausten maailmassa, järjen ulkopuolella, ja koska valtava 
uskollisuus, jota hän seuraajissaan nostattaa, on samalla tavalla järjestä vapaa.” 
323 Ritter 1986, 266. 
324 Ritter1986, 266-267. Ritterin lainaus Frank Underhillin alkuperäistekstistä v. 1951 ( The Canadian Historiri-
cal Review 32, 206). 
325 Coulborn 1956, 148-150, 166. 
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mielestä Toynbee painotti liikaa synkretististä uskonnollisuutta, joka vaatii rationaalisen har-
kinnan sijaan kokemuksellista antautumista. Neljä vuosisataa aiemmin Toynbee olisi kuulunut 
suurten mystikkojen joukkoon, mutta nykyiseen tieteelliseen aikaan hänen tutkimuksensa ei 
enää kuulunut.326 
 
Negatiivinen tulkinta runouden vaikutuksesta syntyy todettaessa, ettei Toynbee näyttänyt ky-
kenevän sanomaan asiaansa selvästi ja lyhyesti. Siksi hänen tekstinsä muodostui vertausten, 
metaforien ja havainnollistusten labyrintiksi. Koska Toynbee lisäksi näki historian henkisenä 
kehitysprosessina, jossa ideat ja henkiset voimat olivat materiaalisia voimakkaampia, olisi 
hänen pitänyt keskittyä kirjoittamaan kulttuurihistoria. Sen sijaan syntyi massiivinen riitasoin-
tu.327  
 
Voi tuntua siltä, että runoilijan ja profeetan ja välillä ei ole suurtakaan eroa. Paljon riippuu 
kuitenkin esitystavasta. Tämän todisti Hugh Trevor-Roper, joka antoi Toynbeelle v. 1957 
kovimman kriittisen iskun. Muotona oli Encounter-lehdessä328 julkaistu kirjoitus, jonka ironi-
nen otsikko ’Arnold Toynbee’s Millennium’ antoi jo viitteen siitä, mitä oli tulossa. Lienee 
tosiasia, että tämä kirjoitus enemmän kuin ehkä mikään muu yksittäinen arviointi nakersi  
Toynbeen mainetta vakavasti otettavana historioitsijana. Arvostetuksi Toisen maailmansodan 
tutkijaksi itse noussut Trevor-Roper arvioi tässä kirjoituksessa Toynbeetä sekä sisällön että 
muodon vääristymistä purevan ivan ja ironian keinoilla. Hänen mukaansa Toynbeen historial-
linen sanoma oli paitsi determinististä, myös ennakkoluuloista ja antirationaalista sekä kaikki-
en vapauden ihanteiden vastaista. Kyseessä oli enemmän ”Profeetta-Toynbee” kuin mikään 
muu.329 
 
Trevor-Roperin mukaan Toynbee nauttii länsimaisen kulttuurin tuhon ennustamisesta tavalla,  
joka olisi tehnyt historianharrastaja Adolf Hitlerinkin kateelliseksi. Trevor-Roper näki lieviä 
eroja Toynbeen avoimen deterministisen ”Vanhan testamentin” (Studyn osat 1-6, julkaistu v. 
                                                 
326 Morgenthau 1956, 192-199. 
327 Snooks 1998, 75-76. 
328 Oma mielenkiintonsa lienee tässä yhteydessä myös sillä, että Encounter-lehdellä oli pieni rooli näyteltävänä 
kylmän sodan suuressa draamassa. Tästä kertoo se, että  vuosien 1953-64 aikana lehti sai jopa neljänneksen 
budjetistaan erilaisten välikäsien kautta CIA:lta. Tieto ei ole sinänsä uusi, sillä lehden amerikkalainen päätoimit-
taja Melvin Lasky oli jo v. 1967 tunnustanut yhteyden. Koska lukuisat ’vapaan maailman’ kirjalliset huippuedus-
tajat käyttivät lehteä fooruminaan aina sen v. 1990 tapahtuneeseen lopettamiseen asti, lienee asialla silti välilli-
nen merkitys. Ks. Cantor 1988, 226; Daily Telegraphin onlineversio,  21.5.2004. 
<http://www.questia.com/PM.qst?a=o&d=5008056785>  Luettu 14.11.2005) 
329 Trevor-Roper 1963, 131-132. 
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1939 mennessä) ja ”Uuden Testamentin” (Studyn osat 7-10, julkaistu v. 1954), mutta perus-
sanoma oli muuttumaton: renessanssista alkanut tieteen, tekniikan ja henkisen vapautumisen 
prosessi olikin itse asiassa rappion tie, joka veisi koko länsimaisen  sivilisaation nopeassa 
tahdissa tuhoon. Myöhemmässä vaiheessa Toynbee tosin  antoi länsimaiselle kulttuurille hi-
venen toivoa, mikäli sen piirissä elävät ihmiset löytäisivät uudelleen uskonnon, josta voisi 
sitten kasvaa uuden ”universaalivaltion” henkinen ydin. Poliittiset käsityksemme ja instituuti-
omme tässä tuhoutuisivat, mutta uskomme säilyisi – tosin uudessa ”tutti-frutti-”, ”mish-
mash”- muodossa – sanonta, jolla Trevor-Roper kuvasi Toynbeen synkretistisiä käsityksiä. 330 
 
Edellä mainittu ei kuitenkaan Trevor-Roperin mielestä ollut tässä kaikessa vastenmielisintä, 
vaan sellaiseksi osoittautui Toynbeen kirjoituksissaan ilmaisema äärimmäinen itsekehu ja 
omaan napaan tuijottaminen. Toynbee oli kyllä rakentanut itsestään taitavasti kuvaa nöyryy-
den ja vaatimattomuuden edustajana, mutta totuus oli täysin toisenlainen: lukuisin esimerkein 
Treovor-Roper osoitti, kuinka itsekeskeisesti Toynbee rakensi ympärilleen – tietoisesti tai 
tiedostamattaan - eräänlaista ”messiaskulttia”, jossa hänen kaikilla kokemuksillaan ja ihmis-
kontakteillaan oli oma paikkansa.331   
Tätä kuvatessaan Trevor-Roper yltyi ironiaan, jonka laista on harvoin tieteellisissä mittelöissä 
nähty. Lopputuloksena oli joka tapauksessa Toynbeen täydellinen teilaus vakavasti otettavana 
historioitsijana.332  
Trevor-Roperin purkauksen rinnalla kalpenee jopa William H. McNeillin vaatimaton todistus: 
ollessaan 1940-luvun lopulla Amerikassa kiihkeimmän tulevaisuushuuman kohteena Toynbee 
kieltäytyi profetoimasta. Tämän seurauksena Life-lehden toimitus kieltäytyi julkaisemasta 
Toynbeen asiaan liittyvää kirjoitusta. Tässä yhteydessä Toynbee muisti liiankin hyvin 1. maa-
ilmansodan aikaiset kokemuksensa brittiläisen sotapropagandan palveluksessa.333 
Kaiken edellisen jälkeen on syytä tiedostaa profeetan roolin monisärmäisyys, jolloin myös sen 
mahdollinen positiivinen puoli pääsee esiin. Tällainen profeetta on kiinnostunut, jopa huolis-
saan siitä, mitä tapahtuu hänen jälkeensä, niin yksilöllisellä kuin yhteisölliselläkin tasolla. 
                                                 
330 Trevor-Roper 1963, 135-140. 
331 Trevor-Roper 1963, 142-148. Vakavinta tässä Trevor-Roperin mielestä oli se, että Toynbeen kulttuuridefai-
tismin sanoma otettiin vakavasti USA:n mcCartylaisen oikeiston piirissä. Tästä esimerkkinä hän mainitsee James 
Burnhamin, joka näihin aikoihin julisti tarvetta pystyttää Toynbeen universaalivaltiomallin mukainen ”amerikka-
lainen imperiumi” – tarvittaessa vaikka kommunismia vastaan käytävällä  ”totaalisella sodalla”.  
332 Palmer 2001, 213. -Vaikka Toynbee suorastaan kerjäsi osalleen ‘nihilististä reaktiota’ ja täystuhoa, meni 
Trevor-Roper Palmerin mielestä ironiassaan liiallisuuksiin. Ei ihme, sillä Trevor-Roper tunnettiin Englannin 
historiantutkimuksen ’pääteloittajana’ (The Lord High Executioner of English History).  
333 McNeill, W. 1986, 188-189. 
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Profeetalla voi olla hyvinkin tarpeellinen moraalinen sanoma aikalaisilleen. Missä määrin 
profeetan roolin voi yhdistää historioitsijan rooliin on jo vaikeampi kysymys. 334 
 
Oliko Toynbeen pahin ’synti’ historioitsijana itse asiassa se, että hän astui liian pitkälle me-
nevillä yleistyksillään turhan monen omasta arvostaan tietoisen spesialihistorioitsijan var-
paille?  Asiallisiakin perusteita toki löytyi riittävästi, sillä mitä suurempi synteesi ja panoraa-
ma, sen epäselvemmäksi kävivät yksityiskohdat ja tulkinnan tarkkuus.335 Venäjän, Kiinan, 
Egyptin, islamin, juutalaisuuden ja monen muun historian alueen spesialistit huomauttivat 
Toynbeen joskus karkeistakin tulkintavirheistä. Ne osoittivat, ettei hän ollut perehtynyt ko. 
alan kysymyksiin riittävän syvällisesti. Tämä oli ymmärrettävää, koska kukaan ei voinut halli-
ta kaikkia kapeita sektoreita. Tässä Toynbee syyllistyi samanlaiseen virheeseen kuin marxilai-
set – hankalista faktoista pääsi eroon vaikenemalla tai manipuloimalla.336 
 
Perusongelma oli taas kerran kuitenkin syvemmällä. Michael Oakesshottin, Pieter Geylin, 
Geoffrey Eltonin ja heidän hengenheimolaistensa historiakäsitystä kuvatessaan Preston King 
törmäsi tuttuun ilmiöön: spesiaalihistorioitsijoiden vahvaan ja ehdottoman tuntuiseen allergi-
aan kaikkia yleistäviä historiallisia lausumia kohtaan. Sellaisiin syyllistyvät historioitsijat ei-
vät mainittujen auktoriteettien mielestä olleet itse asiassa aitoja historioitsijoita, vaan pikem-
minkin profeettoja, kuten esimerkiksi Toynbee. He tuottivat häpeää kunnolliselle historiantut-
kimukselle, joka oli kiinnostunut vain ja ainoastaan ainutkertaisista yksittäistapauksista. Toi-
saalta samat partikularistit eivät tunteneet erityistä arkuutta singotessaan halveksimilleen ’sys-
teemin rakentajille’ omia yleistäviä lausumiaan, jotka muistuttivat  kovasti universaaleja käs-
kysanoja. Puolueettomuuteen pyrkivälle tarkkailijalle ristiriita näytti ilmeiseltä. 337  
 
Myös Page Smith totesi Toynbee-kritiikin lopputulemaksi jääneen vaikutelman, että historia 
oli erikoistunut siinä määrin, ettei kukaan historioitsija voinut enää lausua ihmiskunnasta mie-
lekkäitä yleisiä lausumia. Koska useimmat arvioijista edustivat historian suppeita erityisaluei-
ta, löysivät he Toynbeen tekstistä virheitä ja puutteita. Myös Toynbeen persoonallista ote häi-
ritsi ’liian persoonallisena’.  Toynbeetä pidettiin tällä perusteella egoistina ja henkilökohtaista  
                                                 
334 Winetrout 1989, iv-v. 
335 McNeill, W. 1961, 33. 
336 Toynbeen ’faktapuutteista ks. esim. Mason 1958, 132-137; Perry 1995, 106-107. 
337 ”Geyl ei Eltonin tapaan tyytynyt yksityiskohtia korostavan ajattelunsa toteuttamiseen; hänen piti tuoda se 
selvästi julki, hänen piti muuttaa se – epäjohdonmukaisesti – universaaliperiaatteeksi. ’Historioitsija’ oli Geylille 
pohjimmiltaan yksityiskohtiin keskittyvä partikularisti.”  King 1983, 130-1. 
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kunniaa tavoittelevana. Mutta kertoivatko nämä arviot itse asiassa enemmän itse arvioijista ja 
heidän kohteestaan?338 
 
Toynbee oli kovanahkainen, mutta kritiikki teki kuitenkin tehtävänsä, joiltain osin jopa liian-
kin hyvin. Se pani Toynbeen julkaisemaan Studyn 12. osan, johon hän kokosi kaiken v. 1961 
mennessä itsestään julkaistun kritiikin. Lisäksi teos sisälsi 674 sivun puitteissa nimensä mu-
kaisesti omien oppiensa ja aiempien näkemystensä  ’Uudelleenarviointeja’ (Reconsidera-
tions).  Kokonaisuuteen kuului myös ’Ad Hominem’ –osasto alaotsikolla ’tunnustukset ja 
kiitokset kriitikoilleni’ (sivut 573-677). Siinä hän kommentoi vuosien varrella kriitikoilta 
saamiaan normaalia henkilökohtaisempia lausuntoja. Hän kutsui kriitikoita jurykseen, jonka  
puheenjohtajaksi hän kutsui vanhan kiistakumppaninsa  Pieter Geylin. Geyl kiitti kunniasta, 
jaksaen  vielä kommentoida tätäkin Studyn  vihoviimeistä osaa. Geyl laski tarkkaan laaditun 
indexin perusteella kriitikkoja mainitun kaikkiaan noin 170, joista jokaisesta oli joko itse teks-
tissä tai viitteissä tarkat lainaukset ja niiden vastapohdinnat. Omalta osaltaan Geyl totesi 
kommenttiartikkelinsa lopuksi: ”Hän ei ole vastannut suurimpaan osaan (kritiikistä). Hän te-
kee parhaansa ollakseen historioitsija, mutta ennen kaikkea hän on edelleen profeetta.” 339 
 
Reconsiderations-osassa Toynbee paitsi luetteli piinallisella tarkkuudella kaikkien kriitikko-
jensa mielipiteet, ilmoitti myös miten hänen oma ajattelunsa oli muuttunut monissa keskeisis-
sä asioissai. Hän mm. myönsi osoittaneensa Studyn aiemmissa osissa ”älyllistä malttamatto-
muutta” puskiessaan historian säännönmukaisuuksien etsimisen äärimmäisille rajoille asti ja 
jopa yli sen. Hän myönsi myös vieneensä analogian käytön liian pitkälle. Hän oli monissa 
tapauksissa ’ylityöstänyt’ hellenismin hyödyntämisen ja jättänyt sen sijaan kokeilematta mui-
ta ’sivilisaatioavaimia’ tilanteissa, joissa se olisi ollut mitä ilmeisimmin tarpeen. Hän hylkäsi 
nyt kokonaan kehittämänsä käsitteen ’kasvussaan pysähtyneestä sivilisaatiosta’ (Arrested Ci-
vilisation) sekä supisti sivilisaatioiden luokittelun kolmesta sukupolvesta kahteen. Hän myön-
si, että hänen tiedoissaan oli ’ammottavia aukkoja’ modernin länsimaisen tieteen ja keksintö-
                                                 
338 Smith 1966, 102-105. 
339 Study 12, 575; Geyl 1961, 181, 204. –Tieteen historiassa tämänkaltainen kritiikin jatkoerittely ei ole kovin-
kaan harvinaista. Toynbeen jälkeen mm. tieteen filosofi Paul Feyerabend reagoi samansuuntaisesti teoksensa 
‘Against Method’ (1975) saamaan kritiikkiin.  Julistamalla ’anything goes’ Feyerabend hyökkäsi  rajusti poppe-
rilaista rationalismia ja itse asiassa koko tieteellistä metodioppia vastaan, joten vastareaktio oli sen mukainen - 
aaggressiivinen ja ilkeä. Feyerabend kokosi omat vastauksensa teokseensa ’Science in a Free Society’ (1978). 
Kritiikkiä käsittelevän kappaleen Feyerabend nimesi kuvaavasti: ’Keskusteluja lukutaidottomien kanssa’. Ks.: 




jen, samoin kuin juutalaisuuden, Kaakkois-Aasian kulttuurien ja monien korkeauskontojen 
kohdalla.340 
Kyseessä oli harvinainen ellei miltei ainutkertainen itsepiiskaus nimenomaan sen nöyryyttävi-
en yksityiskohtien runsauden takia. Tämänkaltainen ’mea culpa’ –paljastus vahingoitti jossain 
määrin Toynbeen mainetta, mutta sittenkin varsin maltillisesti. Time-lehden arvioija tulkitsi 
Toynbeen olleen itseään kohtaan liian ankara, sillä jäihän hänen mahtava teoskokonaisuutensa 
jäljelle. Se puhui itse puolestaan: ”Kuka muu yksittäinen historioitsija hänen lisäkseen tietää 
yhtä paljon tai on käyttänyt tietämystään taivaisiin nousevan mielikuvituksen voimalla? Ja 
kenellä muulla Spenglerin lisäksi on ollut rohkeutta irtautua lähdepaljouden turruttavista yksi-
tyiskohdista kohti ihmisen koko menneisyyden riemastuttavia ääriä?”341 
 
Toynbeen sivilisaatiokäsitykset ja kansainvälisten suhteiden kehitysnäkemykset kytkeytyvät 
luonnostaan yhteen. Tarkastelun keskiössä ovat tällöin Toynbeen molemmat pääprojektit eli 
sekä Study että hänen Survey-vuosianalyysinsä. Toynbeen oman todistuksen mukaanhan ne 
itse asiassa muodostivat toisiaan ruokkivan hedelmällisen kokonaisuuden.342 Molempien pro-
jektien sisällöllisenä tavoitteena oli ’nähdä asia yhtenä kokonaisuutena ’ ja edistää siten glo-
baalin perspektiivin vahvistumista. Toynbeen kuoleman jälkeen tämä näkökulma on vähitel-
len noussut arvioinneissa entistä keskeisemmälle sijalle. Tätä linjaa ovat edustaneet mm. 
James Joll (1985), Robert H. Keyserlink (1986), Christopher Brewin (1992), Cornelia Navari 
(2000) ja Paul Rich (2002), joiden kiihkotonta arviointia kannattaa referoida: 
 
Yksi tapa arvioida Toynbeen sivilisaatiomallia on ollut verrata sitä Spengeleriin, toiseen 20. 
vuosisadan ’profeettaan’. Spenglerin synkkään fatalismiin verrattuna Toynbeen sivilisaatio-
tutkimuksen lähtökohdat olivat huomattavasti joustavammat, vaikka eivät – toisin kuin hän 
itse esitti - täyttäneetkään empiirisen tutkimuksen edellytyksiä. Toynbee ei epäröinyt esittää 
löytämiinsä ’lakeihin’ nojautuen tulevaisuutta koskevia ennusteita. Näiltä osin on Jollin mu-
kaan hyväksyttävää puhua hänen teostensa siirtyneen puhtaan historiantutkimuksen piiristä 
profetian puolelle. 343 
Brewinin mukaan on kokonaisuuden kannalta kuitenkin tärkeää tiedostaa, ettei Toynbee his-
torian toistojen ja yhdenmukaisuuksien etsijänäkään ollut mikään muuttumaton monoliitti. On 
totta, että koko pitkän Studyn luomisprosessin aikana Toynbeen peruslinja nojautui historial-
                                                 
340 Study 12, 13, 39, 553-4, 549-561, 586, 591 
341 Time 12.5.1961, Toynbee Revisited. 
342 Toynbee 1969b, 112. 
343 Joll 1985, 95. 
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listen mallien ja ’lakien’ löytämiseen ja niiden hyödyntämiseen. Tässä valossa on kuitenkin 
huomionarvoista todeta, että viimeisessä teoksessaan Mankind and Mother Earth (1976) To-
ynbee ei viitannut enää sanallakaan niihin.344 
 
Toynbee muotoili näkemyksen universaalista historiallisesta prosessista, joka oli nähtävissä 
kaikissa aiemmissa sosiaalisen järjestyksen vaiheissa. Nationalismi ja universaalivaltion nou-
su oli myös nähtävä osana tätä prosessia. Uusi kiinnostus Toynbeehen johtuu mitä ilmeisim-
min historian muuttuneista kokonaispainotuksista. Huntingtonin esille nostamat  sivilisaatioi-
den sota –teemat ovat nostaneet pöydälle kysymyksen suurten ihmisjoukkojen identiteetin 
juurista. Navari muistuttaa, että globalisaation etenemisen myötä on tullut entistä tärkeäm-
mäksi määritellä ’uuden maailmanjärjestyksen’ arvot. Tässä Toynbeen pohdinnat länsimaisen 
sivilisaation ominaisuuksista saattoivat osoittautua hyödyllisiksi.345 
 
Vaikka Toynbee oli koulutukseltaan ja ajattelutavoiltaan puhdas historioitsija, oli hän ajatte-
lussaan vastavirran kulkija. Oli sitten kyse hänen lainalaisuuksia etsivästä ’synteettisestä his-
toriastaan’ tai kansallisvaltiota laajempia kokonaisuuksia painottavasta perusnäkökulmastaan 
– hänen ideansa eivät kerta kaikkiaan menneet yksiin viime vuosisadan valtavirran kanssa. 
Sivilisaatioanalyysissään Toynbee ei juuttunut yhteen selitykseen, kuten rotuun tai ympäristö-
tekijöihin, taloudesta puhumattakaan. Toynbeen ajattelu sisälsi kyllä luokkia, mutta niiden 
perusta ei ollut taloudellinen. Hänen painopisteensä oli spirituaalisella ja moraalisella puolel-
la, joten voi vain arvailla, mitä hän sanoisi nykypäivän globaaleista markkinoista. Huomion-
arvoista nykypäivänkin kannalta on kuitenkin, että Toynbeen sivilisaatiot näyttivät sisäisestä 
eloonjäämiskamppailustaan huolimatta olevan ulospäin varsin rauhanomaisia järkäleitä; ne 
eivät törmänneet toisiinsa Huntingtonin kuvittelemalla tavalla. Toynbee hyväksyi sodan si-
nänsä, mikäli niiden avulla tavoiteltiin kehitystä parempaan maailmaan, eräänlaista pax oe-
cumenicaa. Hän odotti, että ’kolmannen aallon’ myötä syntyisi luonteeltaan progressiivinen 
maailmanvaltio, joko sopimusvaraisen liittoutumisen tai universaalin diktatuurin muodossa.346 
 
2. maailmansodan aikana Toynbee palveli ulkoministeriön alaisuudessa, ollen mukana suun-
nittelemassa sodanjälkeisen maailman järjestystä. Tällä oli Brewinin ja Keyserlinkin mukaan 
suuri vaikutus Toynbeen ajattelun kehitykselle. Useat muutkin merkittävät historioitsijat ku-
                                                 
344 Brewin 1992, 115. 
345 Navari 2000, 289. 
346 Navari 2000, 290-296; Brewin 1992, 119-121. 
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ten E.H. Carr antoivat samalla tavalla oman panoksensa isänmaalle. Tällöin ei aina vältytty 
mielipide-eroilta ja jälkipolemiikilta. Kuitenkin esim. Carr ja Toynbee olivat ajattelussaan 
loppujen lopuksi hyvin samantapaisia, suoraviivaisia utilitaristeja, joille rauha ja Britannian 
etu olivat sodan aikana päällimmäisiä arvoja. Toynbeen edessä säilyi kuitenkin koko ajan 
myös laajempi globaali näkökulma, kuten hänen sodanjälkeinen tuotantonsa oli osoittava.347 
  
Kaikki tutkijat toteavat yhteen ääneen, että Toynbeen sykliseen malliin pohjautuva sivilisaa-
tionäkemys oli monella tavalla puutteellinen ja jopa virheellinen. Olisi kuitenkin suuri virhe 
jättää tämän takia näkemättä Toynbeen merkitys aikaansa edellä olevien globaalien teemojen 
esiintuojana. Omasta puolestaan Toynbee oli ollut jo maailmansotien välisenä aikana ’wilso-
nilaisen’ nationalismin ankara kriitikko, vaikka kannattikin paremman puutteessa Kansainliit-
toa. Toisen maailmansodan jälkeen Toynbee ilmaisi selkeän tukensa sellaiselle lännen johta-
malle maailmanjärjestykselle, joka pyrkisi etenemään kohti maailmanhallitusta sekä sellaista 
harmonista systeemiä, jossa kilpailevat ideologiset järjestelmät voisivat toimia keskenään 
rakentavassa yhteistyössä. Näin muodostuvan maailman sivilisaation olisi lisäksi löydettävä 
uudelleen uskonnollinen pohjansa.  Lännen vastaus tähän haasteeseen näytti tosin supistuvan 
lähinnä ylivertaisen teknologisen kehityksen kasvualustana toimimiseksi. Myös kansallisval-
tio osoittautui ideana ja käytäntönä kaikkia vastaoletuksia kestävämmäksi. Näistä takaiskuista 
huolimatta Toynbee sitoutui loppuun asti omaan sivilisaatiomalliinsa, jossa ei pessimistisesti 
ennakoitu sivilisaatioiden sotia, vaan jota sävytti usko kulttuurien vähittäiseen yhteen kasva-
miseen. 348 
 
Tällä tavalla Toynbee edusti yhdessä Fernand Braudelin ja Marshall Hodgsonin kanssa kyl-
män sodan vuosina eurokeskeisen nationalismin kahleista irtautumaan pyrkivää historiallista 
suuntausta, joka ennakoi kehitystä kohti ’maailman sivilisaatiota’ tai ’globaalia yhteisöä’. 
Tämän tavoitteleminen oli ja on Richin mukaan edelleen tärkeää, koska ainoastaan valtiorajat 
ylittävällä tasolla näyttää olevan mahdollista etsiä kestäviä ratkaisuja sellaisille tyypillisesti 
ylikansallisille ongelmille kuin esim. ympäristönsuojelulliset kysymykset. Neuvostoliiton 
hajoamisen yllätyksellisyys puolestaan osoitti, kuinka heikosti kansallisvaltioiden tasolle jää-
nyt tutkimus pystyi analysoimaan tämän kokoluokan kysymyksiä saati sitten antamaan uskot-
tavia kehitysennusteita.349  
                                                 
347 Brewin 1992, 129-130; Keyserlink 1986, 539-541, 549. 
348 Brewin 1992, 117; Rich 2002, 333-335. 
349 Rich 2002, 331, 339-341. 
 104
Kun Spengler piti sivilisaatiovaihetta kulttuurin viimeisenä, kuolemaa edeltävänä rappiovai-
heena edusti Toybee tässäkin joustavampaa näkemystä. Spenglerille suurkaupunki oli sivili-
saation rappion suora ilmentymä, joka imi yhä uusia ihmisvirtoja sisäänsä. Toynbeekin piti  
suurkaupunkikulttuuria ongelmallisena, eräänlaisena sivilisaation dekadenssin ilmauksena, 
josta kunnon ihmiset siirtyisivät – hippiaatetta ennakoiden -  maaseudun idylliin. Mutta vaik-
ka Toynbee ilmaisi monin eri tavoin tyytymättömyytensä länsimaisen teknispainotteisen sivi-
lisaation tilaan, horjui hän lopullisissa arvioissaan puolelta toiselle, uskaltamatta lausua ehdo-
tonta tuomiota asiassa. Tämä johtui ennen muuta siitä, että hän odotti koko ihmiskunnan kat-
tavan ’universaalivaltion’ syntymistä, jonka olisi pakko tapahtua joko Yhdysvaltain tai Neu-
vostoliiton johdolla ja ehdoilla. Läntisellä teknologialla olisi väkisinkin tärkeä roolinsa tässä 
kehityksessä. Länsi tosin maksoi nyt siirtomaakaudella syntynyttä velkaansa muulle ihmis-
kunnalle, mikä heikensi sen yleisiä mahdollisuuksia. Niinpä Toynbee näki uskonnon ainoaksi 
tieksi vapauteen. Tämä merkitsi historian muuttumista eskatologiseksi saarnaksi. Näistä puut-
teista ja itse itselle asetetuista näkemyksen rajoista huolimatta mm. Jollin mukaan Toynbeen 
informatiivisesti yllättäviä tekstejä kannatti lukea.350 
 
Muutokset Toynbee-kritiikissä kertovat samalla oleellisista muutoksista itse historiantutki-
muksessa. Kehitys on kulkenut kohti suurempaa metodista vapautta ja moniarvoisempia tul-
kintoja. Muuttunut ilmapiiri on tehnyt helpommaksi ymmärtää myös Toynbeen kaltaisen hen-




5. VASTUUN LAAJENEVAT KEHÄT – TOYNBEE AIKALAISKRIITIKKONA  
TOISEN MAAILMANSODAN JÄLKEISESSÄ MAAILMASSA 
 
5.1. Yhdysvallat ja illuusio ’Vapaasta maailmasta’  
 
On sanottu, että vuosi 1942 oli globaalin vallanvaihdon hetki. Stalingradin ja Midwayn taiste-
lut olivat hyvin erityyppisiä ja kokoisia, mutta kummatkin symbolisoivat hyvin strategisen 
kokonaistilanteen muutosta. Molempien kääntyminen liittoutuneen osapuolen voitoksi mer-
kitsi Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain nousua ja toisaalta Saksan ja Japanin hidasta, mutta var-
                                                 
350 Joll 1985, 96-103. 
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maa laskua. Jokainen voi vain kuvitella, mitä toisenlainen ratkaisu olisi voinut merkitä maa-
ilmalle. Tulos merkitsi myös eurokeskeisen aikakauden loppua globaalissa historiassa. Tämän 
jälkeen suuret päätökset tehtäisiin jossain muualla kuin Lontoossa, Pariisissa tai Berliinissä.351 
Toynbee oli herännyt tämän muutoksen todellisuuteen jo sodan aikana, jolloin hän alkoi ra-
kentaa kiinteitä suhteita läntiseen valtapooliin eli Yhdysvaltoihin. Toisen maailmansodan jäl-
keisinä vuosikymmeninä Yhdysvalloista muodostui siten miltei luonnostaan Toynbeen aika-
laiskriittisen toiminnan kiintopiste ja tarvittaessa myös kritiikin kohde. Tämä ei ollut sinänsä 
yllättävää, sillä Toynbee oli mielellään lähellä vallan ja voiman ydintä. Uusi manner ei ollut 
hänelle muutoinkaan 1940-luvulle tultaessa enää mikään outo alue. Hän oli vieraillut Yhdys-
valloissa ensimmäisen kerran jo v. 1925, pitäen silloin Harvardissa kahdeksan ns. Lowell -
luentoa.352  
Toynbee ei kokenut ongelmalliseksi sopeutua nousevaan amerikkalaiseen imperialismiin, sillä 
vaihtoehdot – Venäjä, Saksa tai Japani – olivat kaikki sen rinnalla enemmän tai vähemmän 
kyseenalaisia. Itse asiassa useimpien aikakauden englantilaisten mielestä oli onnenpotku, että 
brittiläisen imperiumin vallan perijäksi nousi juuri Yhdysvallat. Sen parempaa sodan tulosta 
saattoi harva englantilainen toivoa – seuratessaan oman imperiuminsa samanaikaista laskua 
horisontin taakse.353 
 
Sodan jälkeen ihmiskunnan tulevaisuuskysymykset täyttivät yhä enemmän Toynbeen mieltä. 
Hän ymmärsi Yhdysvaltain ratkaisevan roolin monissa kysymyksissä, vaikka Amerikan uusi 
voima myös ärsytti. Olihan Yhdysvallat ollut vuonna vielä vuonna 1897 suhteessaan Länsi-
Eurooppaan selkeästi velallisen asemassa.354 Ensimmäinen maailmansota teki lopun Euroo-
pan dominoivasta asemasta ja Toinen maailmansota vahvisti sen rutosti. Mutta Toynbee oli 
omalla kohdallaan ennen kaikkea pragmatisti: Amerikan yliopistojen taloudelliset voimavarat 
näyttivät silloisessa tilanteessa ylivertaisilta. Sodan jälkeen hän viettikin Amerikassa pitkiä 
aikoja, tutustuen tällöin perin pohjin maan tapoihin ja erityispiirteisiin. Toynbee yhdisti kai-
killa matkoillaan maan ja sen inhimillisen historian vahvasti toisiinsa. Siksi suuri osa Yhdys-
valloista näyttäytyi Toynbeelle ’historiattomana’; oli vain tyhjää tilaa ilman ihmisen käden 
jälkiä. Mutta esim. Amerikan sisällissodan taistelupaikoilla menneisyys puhui vahvasti. Kai-
                                                 
351 Brown, N. 2001, 288. 
352 McNeill, W. 1989, 128. 
353 Ferguson 2005, 68. 
354 Toynbee 1969b, 258; Herman 1997, 285. 
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ken kaikkiaan Toynbee piti amerikkalaisista ja nautti Amerikassa olostaan suuresti. Yhteisestä 
kielellisestä ja kulttuurisesta perinnöstä nousevat siteet olivat tässä luonnostaan apuna.355  
 
Toynbee tiedosti kuitenkin aina voimakkaasti oman brittiläisen taustansa – niin hyvässä kuin 
pahassakin. Hän saattoi lähestyä amerikkalaisia tietyllä tavalla ulkopuolisena, mistä oli sekä 
etua että kaiketi myös haittaa. Hänet tunnistettiin kaikissa yhteyksissä ’brittiläiseksi historioit-
sijaksi’, jolla oli asioihin globaali näkökulma ja aina jotain painavaa kerrottavana. Tällaisena 
’viisaana miehenä’ häntä kuultiin ja arvostettiin.356  
Totuttautuminen globaalin mielipidevaikuttajan rooliin ei merkinnyt missään vaiheessa luo-
pumista menneisyyden syklien pohtimisesta – päinvastoin. Toynbeen mielipidearvovalta 
myös ajankohtaisissa yhteiskunnallisissa asioissa perustui juuri hänen valtavaan historialli-
seen tietämykseensä. 
 
Toiseen maailmansotaan joutuminen oli pakottanut Yhdysvallat ulkopoliittisen roolinsa radi-
kaaliin uudelleenmäärittelyyn. Entinen eristäytymispolitiikka oli tullut tiensä päähän; nyt 
maan oli otettava koko piilevän voimansa mukainen paikka ihmiskunnan asioiden järjestäjä-
nä. Kyseessä oli joidenkin ideologien mielestä jopa jumalallinen tehtävä ’murskata diktaatto-
rit, ruokkia nälkäiset sekä levittää teknologiaa ja kulttuuria’. Kaikkein näkyvimmin ja suo-
rimmin asian ilmaisi Time- ja Life –lehtien perustaja Henry Luce. Hän kiteytti jo ennen Pearl 
Harbouria amerikkalaisen vastuun neljään osaan: vapaaseen yritteliäisyyteen pohjautuvan 
talousmallin puolustaminen, teknisten ja taiteellisten taitojen levittäminen, vähempiosaisten 
ruokkiminen ’Laupiaan Samarialaisen’ antaman esimerkin mukaisesti sekä tärkeimpänä va-
pauden, oikeuden ja totuuden puolustaminen. Oli tärkeää, että 20. vuosisadasta tulisi ”merkit-
tävässä määrin amerikkalainen vuosisata.”357  
 
Uusi johtoasema näkyi kaikilla tasoilla, ei vain maan mittavan talousvoiman valjastamisessa 
’totaalisen sodan’ sodan voittamiseen.358 Koko ihmiskunnan tasolla merkittävin muutos ilme-
                                                 
355 Toynbeen kirjeet Cary-Elwesille 24.9.1942 ja 19.4.1947; Peper 1987, 121, 185; Kuokkanen 2003, 100; Cal-
vocoressi 1976, 3. 
356 Ystävälleen Toynbee kertoi olevansa ylpeä nimenomaan brittiläisistä juuristaan, joita ei vaihtaisi mihinkään. 
Toynbeen kirje Cary-Elwesille 21.4.1948. Peper 1987, 217. 
 
357 Luce 1941, 168,  170-171. <http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/14677709.00161? journal-
Code=diph&volume=23&issue=2> - Kriitikkojen mielestä ’Amerikkalaisessa vuosisadassa’ haiskahti liikaa 
Manifest Destinyn henki.  Yhteiskuntahistorioitsijanakin merkittävä teologi Reinhold Niebuhr piti Lucen kirjoi-
tusta  arroganttina versiona ’valkoisen miehen taakasta’. Lefever 1999, 7, 53-54, 57-58; White 1992, 105-118.  
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ni uudenlaisena myönteisyytenä rauhan turvaamiseksi perustettavalla maailmanjärjestölle. 
Kansainliiton epäonnistuminen ei saanut toistua ainakaan Yhdysvaltain penseyden takia. 
Niinpä San Francisco sai kunnian olla näyttämönä, kun voittoisan liittouman maat kokoontui-
vat 26.6.1945 juhlimaan Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan allekirjoitusta.359 
 
Yhteistyön henki jäi kuitenkin lyhyeksi kylmän sodan vastakkainasettelun tiivistyessä ns. 
’vapaan maailman’ ja vähittäin muotoutuvan kommunistiblokin välille. Koska Venäjä ei nou-
dattanut enää läntisiä sääntöjä, ei Toynbee myöskään laskenut sitä tässä mielessä länteen kuu-
luvaksi. Näin ensimmäistä kertaa vuoden 1683 jälkeen oli maailmanpolitiikan yhtenä avain-
pelaajana ei-läntinen valta. Koska kommunismi kuitenkin oli läntistä perua, oli Neuvostoliiton 
ja lännen kamppailu tästä näkökulmasta nähtynä lännen ’sisäinen taistelu’.360  
 
Kamppailu sai alusta pitäen avoimen ideologisen luonteen: vaakakupissa olivat niin aatteet 
kuin materiaaliset edut  ja pelikenttänä koko maailma. Alkuvuodesta 1947 presidentti Truman 
julisti omaa nimeään kantavana oppina Yhdysvaltojen tukevan kaikkia vapauttaan puolustavia 
kansoja. Euroopassa tuki ilmeni Marshall avun muodossa massiivisena talousapuna. Yhdys-
valtain aloittaessa näin Kennanin määrittelemän kommunismin vastaisen ’patoamispolitiikan’, 
oli myös katsomossa istuvien valittava puolensa. 361  
Jyrkimpien tulkintojen mukaan edessä olisi lähes väistämättä ’imperiumien’ yhteenotto eli 
kolmas maailmansota. Tämä näkökulma sai peittelemättömän ilmauksensa James Burnhamin 
teoksessa ’The Struggle for The World’ (1947). Burnham ei kaihtanut ehdottamasta ato-
miaseilla annettavaa ensi-iskua, jonka kohteina olisivat Kaukasian öljykentät, Moskova ja 
tusina muuta Neuvostoliiton kontrolloimaa kaupunkia ja teollisuusaluetta. Näkemyksen traa-
                                                                                                                                                        
358 Sodan päättymisvaiheessa USA:n taloudellinen ja sotilaallinen ylivoima näytti murskaavalta. Sotilaallisesti se 
ilmeni ennen kaikkea meri- ja ilmavoimien alusmäärissä sekä luonnollisesti atomimonopolissa. Kennedy 1987, 
357-358. 
 
359 Claude Jr. 1966, 51-54.   
360 Termi ’vapaa maailma’ soveltui hyvin ajan ideologisen kamppailun henkeen, vaikka. syvemmin ajateltuna 
sen sisältö oli mielivaltainen: kommunismin vastaisuus ei toki silloin eikä myöhemminkään merkinnyt välttä-
mättä aitoa vapautta. Ash 2005, 4-8; Study 8, 111-3; Mason 1958, 34. Suuri osa kriitikoista hylkäsi Toynbeen 
Venäjä-tulkinnat mielivaltaisina ja siksi mahdottomina hyäksyä. Mm. kansainvälisten suhteiden realistisen kou-
lukunnan edustajana Hans Morgenthau kommentoi maailman ideologista jakamista tyytyväisenä.  Mason 1958, 
40-42 
361 George Kennanin helmikuussa 1946 Moskovasta lähettämä ns. ’pitkä sähke’ muokkasi Yhdysvaltain ulkopo-
liittista näkemystä enemmän kuin mikään muu.  Hänen seuraavana vuonna Foreign Affairsissa salanimellä (’Mr. 
X’) v. 1947 julkaistu artikkeli täydensi  tätä kuvaa. Trumanin oppi, Marshall apu ja Nato:n muodostuminen v. 
1949 olivat vain loogista seurausta edellisistä. Gaddis 1997, 20-21, 43-51; Schuzinger 1984, 113, 123; Lefever 
1999, 74-75; Rhodes 1995, 234-236. 
 
 108
gisuuteen ja synkän ehdottomaan joko-tai –asetelmaan  sisältyi kuitenkin myös amerikkalai-
sittain ymmärretty toivon näkökulma: 
”…historia tarjoaa suuret haasteensa vain yhden kerran. Yksi epäonnistuminen, 
yksi kieltäytyminen ja tarjous vedetään pois…Voi olla että suuren tragedian pi-
meys tekee nopean lopun Yhdysvaltojen lyhyestä, loistavasta historiasta – sillä 
Uuden Maailman unelma on riittävän tosi tehdäkseen toiminnasta traagisen.  
Yhdysvaltoja kutsutaan toimiin ennen kuin harjoitukset on viety loppuun.  Ajan  
ja kärsimyksen mukanaan tuoma viisaus ei ole saanut kypsyttää sen voimaa ja 
potentiaa. Kysymys ei ole vähemmästä kuin maailman herruudesta, joko se tai ei 
mitään. Jos on kohtuullista odottaa epäonnistumista,  osoittaa se samalla kuinka 
suuri voitto voisi  olla.” 362 
 
Myös Toynbee myötäili näin ilmaistua näkemystä amerikkalaisten uudesta johtoasemasta. 
Pohjimmiltaan hän pohjimmiltaan kuitenkin piti uutta mannerta vain Eurooppan kulttuurisena 
reuna-alueena ja jatkeena. Yksin talousrealiteettien takia Amerikka saisi nyt kokeilla johto-
asemaa. Niinpä hän selitti Study-lyhennelmänsä suurta menestystä sillä, että ”Amerikka oli 
astumassa historian päävirtaan ja he haluavat tietää siitä enemmän.”363  
 
Arvioidessaan Foreign Affairs -lehdessä ihmiskunnan historiallista tilannetta v. 1947  Toyn-
bee horjui pessimismin ja optimismin välillä. Kommunismin ja kapitalismin kahtia jakama 
maailma oli hänen mukaansa nähtävä henkisten haasteiden kautta. Haastaessaan kapitalismin 
kommunismi vetosi voimakkaimmin kummankin valtapiirin ulkopuolella oleviin, kaikesta 
hyvästä osattomiin kansoihin. Osoittaessaan kapitalismin puutteet kommunismi teki itse asi-
assa palveluksen kapitalismille, joka sai näin mahdollisuuden omien sokeiden pisteidensä 
määrittelyyn ja niissä ilmenneiden ongelmien korjaamiseen. Pahimman totaaliuhkan muodosti 
sodan palvelukseen valjastettu länsimainen teknologia. Tässä tilanteessa Toynbee näki, ettei 
pelastus tullut idästä eikä lännestä. Se voisi tulla – hiljaa ja pakottamatta - kristinuskon ja 
muiden korkeauskontojen sanomasta, yllättävistä teoista ja suunnista.364 
 
Palattuaan vuoden 1947 Amerikan kierrokselta takaisin Englantiin Toynbee esitti Chatham 
Housessa kansainvälisen tilanteen analyysin. Hänen mukaansa Yhdysvallat horjui ja epäröi 
uuden kansainvälisen vastuunsa painamana. Amerikkalaiset olisivat mielellään nähneet Bri-
tannian imperiumin jakamassa suurta vastuuta. Mutta tällainen ajattelu edusti vain poliittista 
                                                 
362 Burnham 1947, 248; -Kohtalonomaista sävyä tavoittelevassa tekstissään Burnham nojautui paljolti Toynbeen 
ilmaisemaan kulttuurinäkemykseen, kuten kirjan julkaisemiseen liittynyt Time-lehden haastatteluteksti muistutti.  
Time 24.3.1947, ’For That or Nothing’. 
 
363 Time 1.3.1948, ‘Thoughts & Afterthoughts’; White 1992, 119-120.  
364 Toynbee 1947b, 187-195. Study 8, 146-9. 
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nostalgiaa, koska imperiumin tilalle muotoutuneesta Brittiläisestä kansainyhteisöstä ei ollut 
kolmanneksi tasapainottavaksi voimaksi USA:n ja Neuvostoliiton rinnalle. Eikä siihen pystyi-
si yhdistyvä Eurooppakaan. Euroopan yhdistymiseen liittyi sitä paitsi Saksan ongelmallinen 
asema, jonka ratkaisemiseen aika ei ollut vielä kypsä.  Tilanne oli kaikkiaan varsin epävakaa, 
koska suurvaltojen määrä oli suursodan seurauksena pudonnut kahdeksasta kahteen. Ajan 
haasteiden kannalta amerikkalaiset edustivat liian puhtaasti vapauden ideologiaa, jonka siuna-
uksellisuus ei aukeaisi maapallon köyhälle enemmistölle. Siksi sosiaalisiin kokeiluihin innok-
kaasti erikoistuneita eurooppalaisia ehkä tarvittaisiin pehmentämään ideologista kuilua rik-
kaan Amerikan ja muun maailman välillä. Pragmaattisen joustavuuden oli puolin ja toisin 
noustava puoliuskonnollisen ideologisen fanatismin tilalle. Tässä olisi Euroopan rauhanpalve-
lus muulle ihmiskunnalle.365  
 
Vielä 1950-luvun alussa Toynbee tulkitsi 2. maailmansodan jälkeisessä maailmassa olevan 
käynnissä selkeä kulttuurien taistelu, jossa läntinen sivilisaatio taisteli vapauden ideaalien 
puolesta täysin vastakkaista kommunistista totalitarismia vastaan. Jotta länsi voisi voitaa tässä 
taistelussa, olisi sekularisoituneen liberalismin ”muututtava ylimaallisen kosketuksen kautta 
uskonnoksi joka olisi päivällä sen voimanlähteenä ja yöllä loistavana majakkana.”  Taistelus-
sa oli siten kysymys uskonnollisesta etsinnästä ja löytämisestä korkeimmalla tasolla.  Näin 
Toynbee asettui omasta tahdostaan keskelle kiihkeintä kylmän sodan vastakkainasettelua va-
pauden soihdun kantajaksi. 366 
Toynbee kyseli tosissaan: ”Kuinka länsimaat voivat taistella menestyksellisesti kommunismia 
vastaan elleivät ne tukeudu aktiiviseen, toimivaan kristinuskoon? Tällä hetkellä länsi rakensi   
liikaa nationalismin varaan ja liian vähän eettiselle perustalle…” Yhteisöä ja valtiota korosta-
va kommunismi antoi tässä taistelussa kestävämmän vaikutelman kuin konsanaan läntinen 
kristinusko, joka sanoi rakentavansa yksilön ikuisen arvon varaan. Siksi lännen oli kiinnitet-
tävä entistä vakavampaa huomiota kristinuskon yksilöllisen harjoituksen kautta syntyvän mo-
raalisen pohjan vahvistamiselle.367 
 
1950-luvulle tultaessa nousi Eisenhowerin presidenttikauden ulkoministeriksi John Foster 
Dulles (1952-59). Hän oli vieraillut sodan aikana Toynbeen luona Balliolissa ja omaksunut 
                                                 
365 Toynbee 1947a, 463-476. 
366 Study 9, 625; Halecki 1961,  211-215. –Toynbeen rooli tunnistettiin v. 1955 Roomassa pidetyssä historiatie-
teiden kansainvälisessä kongressissa, jossa kommunistimaiden edustajat tapasivat ensi kerran läntiset kollegansa. 
 
367 Time 30.10.1950, Invaluable 10 %. 
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siinä yhteydessä piirteitä Toynbeen historiakäsityksestä, erityisesti näkemyksen haasteiden 
merkityksestä sivilisaatiolle. Ajatus, että ilman sopivan kovia haasteita sivilisaatio näivettyi ja 
kuoli, viehätti suurvallan edustajaa. Käänteisesti liiasta ’turvallisuudesta’ voisi tulla kyseen-
alainen ’rauhoituslääke’. Tästä muodostuikin Dullesin usein toistama mieliteema. Niinpä vie-
lä vuonna 1947 Dulles toivoi, että Neuvostoliiton kilpailu johtoasemasta muodostaisi piristys-
ruiskeen koko maailmalle. Hän toivoi, että se nostaisi lännen pois viimeaikaisista apatiamie-
lialoista ja palauttaisi tietoisuuden maailmanlaajasta tehtävästä. Onkin sanottu, että toimies-
saan vaikutusvaltaisena ulkoministerinä Dulles piti neuvostokommunismin esittämää ideolo-
gista haastetta miltei positiivisena ilmiönä. Pakottihan se amerikkalaiset toimimaan tavoilla, 
jotka turvasivat parhaiten heidän omaksumansa elämäntavan jatkumisen.368 
 
Kovasta puheesta huolimatta Dulleskin noudatti pragmaattista linjaa, varoittaen mm. kansan-
nousujen lietsomisesta Itä-Euroopassa. ’Vangittujen kansojen’ kokema piina oli todellista, 
mutta silti kärsivällisyys oli hetkellisesti ainoa toimiva hyve. Miten syviä Kremlin rikokset 
olivatkaan, ei niitä voitu korjata olemassa olevassa tilanteessa pelkällä voimalla. Mutta pitkän 
aikavälin muutosten odottelu ei saanut johtaa välittömän tilanteen virhearviointeihin. Jopa 
Vietnamin suhteen tämä varovainen asenne johti aluksi ranskalaisten avunpyynnön hylkäämi-
seen. Myöhemmässä katsannossa tämän kaltaisesta varovaisuudesta luopumista voi kaiketi 
pitää onnettomana ratkaisuna. 369 
 
Henkinen valveillaolo olikin välttämätöntä, sillä kamppailua ”sieluista” eli strategisista liitto-
laisista ja taktisista kumppaneista käytiin näinä vuosina taukoamatta niin Euroopassa kuin 
vähitellen myös koko ns. kolmannessa maailmassa.370  Tässä taistelussa lähes kaikki muut 
keinot olivat sallittuja ja käytössä, paitsi pääpukarien suora yhteenotto.371 Tämän esti kiihtyvä 
atomi- ja ohjuskilpailu, johon Neuvostoliittokin oli päässyt oikoteiden kautta yllättävän nope-
                                                 
368 Gaddis 1982, 136; Bowie & Immerman 1998, 61. –Omasta uskonnollisesta näkökulmastaan samantapaista  
ajatuskuviota heijasteli ilmeisesti myös edellinen paavi Johannes Paavali II. Hänen kerrotaan pitäneen kommu-
nismia ‘välttämättömänä pahana’, jonka Jumala salli tapahtua 1900-luvulla luodakseen hyvälle mahdollisuuksia 
kommunismin kuoltua. Toteamuksella on kantavuutta, koska juuri tämän paavin antamaa tukea Puolan Solidaa-
risuus-liikkeelle on pidetty kommunismin kaatumisen tärkeänä tekijänä. HS 8.10.1984. 
369 Smith 1994, 190-191. 
370 Kennedy 1987, 373-413 
 
371 Huntingtonin ohje tulevia sivilisaatioiden välisiä sotia vastaan lähti samasta periaatteesta: sivilisaatioiden 
rajapinnoissa syntyviä konflikteja ei tulisi päästää laajentumaan suoraan ’keskusvaltioita’ (core states) koskevik-
si. Huntington 1996, 312-318. 
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asti mukaan. Kylmän sodan vastakkainasettelua on sattuvasti kuvattu samassa pullossa olevi-
en skorpionien kamppailuksi, jossa kumpikaan ei lopulta jää eloon. 372  
Aiemmin sota saattoi tuntua josain mielessä ’järkevältä’, koska sotilaat kummallakin puolella 
rintamaa saattoivat uskoa puolustavansa omaa asiaansa tehokkaasti viime kädessä vaikka 
henkensä uhraamalla. Antoihan tämänkaltainen sodan rationalismi kuitenkin rintamalinjojen 
takana olevalle siviiliväestölle jonkinlaisen toivon selviytymisestä. Siksi sodassa oli aina pa-
rempi voittaa kuin hävitä. Atomiase ja kehittyvät ohjusjärjestelmät muuttivat tämän järkeilyn 
kertakaikkisesti: selkeän rintamalinjan hävitessä jako rintamasotilaisiin ja siviileihin hämärtyi 
entisestään, häviten käytännössä kokonaan. Uudenlaisessa sodassa ei olisi voittajia, vaan 
kaikki olisivat häviäjiä. Tässä mielessä aikakauden muutoksissa korostui paitsi ainutlaatui-
suus, myöskin niiden potentiaalinen ainutkertaisuus.373 
 
Manhattan-projektin sodanaikainen johtaja Robert Oppenheimer kuvasi 1950-luvun alun ti-
lanteen hyvin vähän toivoa antavaksi. Tämä johtui paljolti siitä, ettei suurelle yleisölle voitu 
kertoa koko totuutta atomiaseista ja niiden käytön kauheudesta. Pelon ja uhan ilmapiiri ei 
mahdollistanut vapaata tiedonsiirtoa tai debattia. Varmaa kuitenkin oli, ettei lännen vapauden 
suojaksi suunniteltu atomiase toiminut toivotulla tavalla, koska päävastustaja Neuvostoliitto 
oli saanut käyttöönsä saman kuolettavan voiman. Sitä paitsi lännen sisäinen hajanaisuus ja 
keskinäinen kyräily estivät yhdenmukaisen politiikan. Pommeja voitiin kyllä lisätä lähes lo-
puttomiin, mutta yhtään lisää turvaa ei niistä saataisi. Atomivoiman keskitetty valvonta ja 
kontrollointi ei olisi lähitulevaisuudessa mahdollista, joten erityisesti Eurooppa jäisi potentia-
lisen uhrin asemaan. Ainoa konkreettinen toivo piili siinä, että vastustajakin olisi järkevä ja 
tajuaisi atomisodan mielettömyyden. Hirosimasta alkanut kierre ei saanut johtaa uuteen so-
taan, koska se jäisi ainoaksi,  päätti Oppenheimer huolen täyteisen kirjoituksensa.374 
 
Toynbee oli Oppenheimerin kanssa paljolti samoilla linjoilla, vaikka hän ei enää 1950-luvulla 
uskonut, että kolmannen maailmansodan syttyminen olisi akuutti vaaratekijä. Toynbeen mie-
                                                 
372 Neuvostoliitto sai atomitutkimukseensa vakoilija-apua sekä sodan aikana että sen jälkeen. Tunnetuimpia 
vakoilijoita olivat Ethel ja Julius Rosenberg sekä Klaus Fuchs. Lefever 1999, 77; Rhodes 1995, 165-177, 479-
481, 421-422. 
Kuten niin usein  käy, valjastettiin myös osa historioitsijoista vallitsevan politiikan tueksi kamppailussa kommu-
nismia vastaan. Ks. Novick 1988, 305-308; Lefever 1999, 75-76; Rhodes 1995, 409. 
373 NYT 20.2.1955, Section 6, Part 1, 9. 
374 Oppenheimer 1953, 525-535. Kuvaavaa tilanteelle oli, että yläilmakehää hyödyntävät ballistiset ohjusjärjes-
telmät olivat jo suunnittelijoiden työn alla. Oppenheimerkin arvioi niiden vähentävän yleistä uhkaa, koska niiden 
avulla puolustus pystyisi yllätyshyökkäyksen tapahtuessa antamaan vielä oman murskaavan vastaiskunsa. Ajan 
jyrkkää henkeä kuvasti se, että Oppenheimeriin itseensä kohdistui näihin aikoihin kommunismisyytöksiä, joiden 
seurauksena hän menetti  turvallisuusasemansa tieteellisenä neuvonantajana. 
 112
lestä Yhdysvallat ja Venäjä eivät olleet samassa asemassa kuin Saksa tai Japani, jotka ennen 
Toista maailmansotaa uskoivat, että niiden oli pakko taistella tai epäonnistua totaalisesti. To-
ynbee katsoi, että sodan jälkeen käyttöön otetut uudet atomiaseet itse asiassa estivät sodan 
alkamisen. Paradoksaalisesti myös pommien uudet  kuljetusteknologiat – yksilöllisesti ohjat-
tavat ohjukset ja satelliitit – tekivät atomisodasta vähemmän todennäköisen. Yllätysisku jät-
täisi sodan aloittajankin alttiiksi massiiviselle vastaiskulle. Voitto modernissa sodassa olisi 
siten kaikin puolin ontto. Sitä paitsi oli jo selvää, että kommunistimaiden kansat halusivat 
sotaa yhtä vähän kuin ihmiset lännessä. Niinpä Toynbee odotti kommunistisen ja demokraat-
tisen järjestelmän jatkavan rinnakkaiseloaan ja taistelua ’sieluista’ vielä pitkään. Hän varoitti 
jatkuvasti länttä luottamasta tässä taistelussa liikaa aineellisiin tekijöihin hengellisten sijasta. 
Henkinen ja hengellinen vapaus olivat niitä arvoja, joihin lännen kannatti aineellisen elintason 
sijasta kiinnittää päähuomio. 375 
Toynbee muistutti, ettei valtion suuruus merkinnyt sitä, että se voisi hallita kaikkea. Amerikka 
oli osoittanut liittolaissuhteissaan toisenlaista herkkyyttä ja kuuntelevaa mieltä kuin Neuvos-
toliitto omiinsa nähden. Lännen järjestelmä ei perustunut samalla tavalla pelolle kuin itäinen. 
Yhdysvaltain osoittama haluttomuus johtoaseman ottoon sekä toisaalta taloudellinen jalomie-
lisyys, joka oli ilmennyt mm. Marshall-avun muodossa olivat tärkeitä mielikuvan luojina.  
Vastaavista syistä Toynbee piti Venäjän ja Kiinan välirikkoa ennen pitkää todennäköisenä 
Neuvostoliiton pysyvä heikkous oli jäykässä ja painostavassa hallinnossa, jota ei sinänsä pa-
rantanut se, että yksityinen eksploitaatio oli vaihtunut julkiseksi. Näissä asioissa ei yksin fyy-
sinen voima ratkaissut; tarvittiin myös moraalista selkärankaa.376  
Vapaa maailma hyväksyi Yhdysvaltain johtoaseman, koska sen uskottiin palvelevan kokonai-
suutta. Se ei pyrkinyt tekemään mielestään oikeitakaan asioita yksin. Kylmä sota oli ’lähetys-
sota’, jossa oli ratkaisevaa voittaa muun ihmiskunnan mielet ja sydämet. Siksi länsivaltojen 
olisi päästävä luottamussuhteessa vieläkin lähemmäksi toisiaan. Huolestuttavaa oli, että Ame-
rikalla oli pysyvä komplekti voiman käytön suhteen: joko se vierasti sitä ja pyrki eristäyty-
mään toisten riidoista tai sitten se käytti sitä ylenmääräisesti. 377 
 
Kiinan ’menetys’ kommunismille ja Korean sota kiristivät suurten blokkien välejä 1950-luvun 
alkuvuosina. Lännen kansat tunsivat olevansa jatkuvan piirityksen kohteena. Toynbeen mu-
                                                 
375 NYT 3.11.1954, 32; NYT 4.11.1954, 11; NYT 7.2.1958, 9. 
 
376 NYT 24.7.1955, Section 6, 7: The Question: Can Russia Really Change?; -Pohjimmiltaan Toynbee uskoi 
myös kommunistijohtajien järkevyyteen. Neuvostoliitto ei tarvinnut Saksan tavoin ’elintilaa’, joten useimmissa 
ääritilanteissa  praktinen ratkaisu voitti ideologian; Study 8, 689; Study 9, 455-6, 544-7, 586-7; Mason 1958, 49.  
377 NYT 29.5.1955, 10; Thompson, K. 1960, 206-210. 
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kaan piiritystunnelman leviäminen johtui siitä, että tilanne miellettiin uudeksi. Historiallisesti 
näin ei kuitenkaan ollut laita. Oli kyllä totta, että viimeisten 250 vuoden aikana länsi oli ollut 
muiden piirittäjä. Vielä pidemmän linjan historiallisessa analyysissa näkymä kuitenkin kään-
tyi nurinpäin: olivathan ottomaanit, mongolit ja arabit tunkeutuneet syvälle Eurooppaan. Pii-
rettynä oleminen oli siten eurooppalaisille hyvinkin tuttu ilmiö.378 
  
1900-luvulla valtakeskukset olivat kasvaneet koossa ja voimassa, mutta valtatasapaino oli 
pääosin entisellään. Kommunismin voimat piirittivät länttä joka puolelta. Lentokoneiden ja 
muiden teknologisten keksintöjen aikaansaama etäisyyksien poistaminen oli tehnyt maapal-
losta ’pyöreän’. Koska uudenlaisella maapallolla ei ollut rintamalinjoja, saattoi hyökkäys tulla 
mistä suunnasta tahansa. Tässä tilanteessa Toynbeen moraaliopetus oli yksinkertainen: lännen 
oli pantava oma talonsa kuntoon ja yhdistyttävä. Keskinäiseen kinasteluun  ei kerta kaikkiaan 
ollut enää varaa. Jakautunut lännen talo sortuisi varmasti. Palvelevana organisaationa Nato oli 
jo olemassa. Levon aika ei ollut ennen kuin koko maailma oli tehty turvalliseksi demokratial-
le. Kireässä tilanteessa ainoan lohdutuksen tarjosi ajatus siitä, että molempien osapuolten oli 
pakko hillitä itsensä ja opetella uutta elämäntapaa: elää ja antaa toisen elää.379 
Pysyvän ratkaisun sodan uhkaan tarjoaisi vain ekumeeninen hallitus. Koska siihen ei vielä 
päästäisi, oli pyrittävä maailman rauhanomaiseen jakoon Amerikan ja Neuvostoliiton kesken. 
Ennen tätä oli kuitenkin saavutettava jonkinasteinen détente-tilanne, samantapainen rajarauha 
kuin mikä aikanaan vallitsi Rooman ja Parthian välillä.380 
 
Piiritystunnelmista huolimatta Toynbee oletti ideologisten raja-aitojen olevan väliaikaisia ja 
madaltuvan luonnostaan. Hän esitti 1950-luvun alussa kuvitelman siitä, kuinka tutkijat joskus 
vuosisatojen päästä tarkastelisivat nykyaikaa. Tällöin he eivät kiinnittäisi kovinkaan paljon 
huomiota yhteiskuntien eroihin, eivät myöskään rikoksiin tai tieteenkään löytöihin. 1900-luku  
muistettaisiin ennennäkemättömän hyvinvoinnin nousuaikana – aikana, jolloin läntisen sivili-
saation hyvinvointi tuli koko ihmiskunnan saataville. Tämän kehityksen ytimessä oli hengel-
linen tekijä, samanlainen joka oli Amerikan ns. pyhiinvaeltajaisillä. Venäjän tarjoaman kom-
munismin houkutus kiehtoi juuri nyt Aasian ja Afrikan kansoja. Lännen ei pitänyt silti pestä 
käsiään asiassa, vaan säilyttää malttinsa ja pysyä suvaitsevaisena. Sillä köyhät kansat tulisivat 
                                                 
378 Toynbee 1953a, 280-281. 
379 Toynbee 1953a, 282-286. 
380 Study 9, 524-531; Study 8, 145-6; Mason 1958, 39-40. 
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pettymään kommunismin tarjoukseen. Siksi lännen tuli säilyttää usko omaan tiehensä ja olla 
valmiina auttamaan heti, kun nämä kansat siihen suostuisivat.381 
 
1960-luvun alussa mm. Berliinin kiristynyt tilanne johti vielä kerran ydinasekilpailun kiihty-
miseen. Molemmat suurvallat kokeilivat nopeassa tahdissa yhä suurempia ydinpommeja il-
makehässä. Samaan aikaan Toynbeen ystävä raportoi amerikkalaisten koventuneista asenteis-
ta: hyökkäyksen sattuessa he olivat valmiit vastaamaan ydinaseilla. Toynbee kauhistui moista 
asennetta, koska hän arvioi, etteivät amerikkalaiset tajunneet täysimittaisen ydinsodan seura-
uksia. Nyt he pohtivat pommisuojien riittävyyttä ja muita triviaaleja asioita. Asenne heijasti 
sitä, ettei Amerikan maaperä ollut joutunut Toisessa maailmansodassa laajamittaisen tuhon 
kohteeksi. Toynbee uskoi, että todellisen atomisodan syttyessä amerikkalaisten moraali ro-
mahtaisi hyvin nopeasti.382 
Tunnelmien kiristyminen ja sodan pelko teki molemmista suurvalloista yhtä epäsuosittuja  
maailman muiden kansojen silmissä. Tähän vaikutti erityisesti Kuuban kriisi, jossa muulle 
maailmalle ei annettu sana sijaa. Toynbeen mielestä vastareaktio oli odotettu. Blokkien väli-
nen taistelu muistutti häntä Rooman ja Karthagon välisestä Välimeren herruustaistelusta. Nyt 
ihmiskunnalla ei kuitenkaan ollut enää varaa tällaiseen nationalistiseen ja ideologiseen kilpai-
luun. 383 
 
Neuvostovallankumouksen täyttäessä 50 vuotta v. 1967 antoi Toynbee siitä varsin kriittisen 
arvion. Kommunismi oli lännessä syntynyt ’tuote’, johon Venäjä yhtä vähän kuin Kiina tai 
mikään muukaan maa oli omaehtoisesti kypsynyt. Nationalismissa ja teknologisessa kehityk-
sessä oli kyse samasta ilmiöstä: ne olivat lännen tuotteita, joihin tartuttiin vain siksi, että nii-
den avulla voitaisiin estää muu läntinen vaikutus. Syvimmän vaikutuksensa Venäjän vallan-
kumous oli tehnyt Amerikassa, missä ensimmäisen kerran oli herännyt pelko oman elämänta-
van uhanalaisuudesta. Siksi amerikkalaiset pelkäsivät lähes sairaalloisesti kaikenlaisia vallan-
kumouksia.  Kuitenkaan kommunismista ei ollut maailman yhdistäjäksi. Toynbee uskalsi jopa 
ennustaa, ettei Neuvostoliitto silloisessa  muodossaan näkisi satavuotispäiväänsä, vaan se olisi 
de facto yhdistynyt Yhdysvaltoihin.384 
 
                                                 
381 NYT 21.10.1951, 15, 38.  
382 Cary-Elwesin kirje Toynbeelle 20.12.1961 ja Toynbeen kirje Cary-Elwesille 27.12.1961, Peper 1987, 427-
429. 
383 NYT 3.11.1963, Section 6, 23, 109: ’Again Nationalism Threatens.’ 
384 Toynbee 1967e, 8-11, 25-26. 
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Toynbee asetti suuria toiveita John F. Kennedyn vaalikampanjaan ja Kennedyn niukka valinta 
valoikin Toynbeehen uutta toivoa. Aivan Kennedyn presidenttikauden alussa Toynbee ilmaisi 
ystävälleen olevansa suorastaan innostunut uudesta toivon ilmapiiristä, joka ilmeni mm. Peace 
Corps –tyyppisinä aloitteina. Toynbee näki Kennedyn ratsastavan ’tulevaisuuden aallolla’, 
jonka myötä Amerikka kokisi uuden elävöitymisen ja löytäisi alkuperäisen vallankumouksel-
lisen pioneerihenkensä. Se edellyttäisi vähemmän uskoa sokeisiin voimiin ja enemmän vilpi-
töntä työtä vapautta ja yksilönvapautta kunnioittaen, sillä ”vapauden henki oli ihmisluonnon 
synnynnäinen piirre”. Mikäli Amerikka tavoittaisi tällä tavalla alkuperäisen henkensä, palve-
lisi se koko ihmiskuntaa. 385 
Kennedyn tultua valituksi presidentiksi Toynbee nosti ihmiskunnan tärkeimmäksi tarpeeksi 
uudenlaisen vastavuoroisen luottamuksen herättämisen. Luottamuksen puute oli kaikkien 
ajankohtaisten ongelmien pohjalla. Koska luottamusta ei ollut, aseistautui maailma hampai-
siin asti samaan aikaan kun suuri osa ihmiskunnasta kamppaili nälkäkuoleman partaalla. Tie-
de oli asetettu palvelemaan tuhon voimia ja massaitsemurhan mahdollistamista. Luottamuk-
sen löytäminen voisi alkaa pienistä teoista, eikä se ei edellyttäisi toisen täydellistä tuntemista. 
Kyse oli riskinotosta, mutta se riski ihmiskunnan kannatti ottaa. Muutoin hobbeslainen mää-
rittely elämästä ’ilkeänä, brutaalina ja lyhyenä’ voisi pian toteutua.386 
 
Tässä hengessä hän ei voinut olla myöhemmin ihailematta Yhdysvaltain avaruusohjelman 
tuloksia. Heinäkuussa 1969 hän ylisti Kuuhun laskeutumista ihmiskunnan ja erityisesti ame-
rikkalaisten ’monumentaaliseksi saavutukseksi’. Toynbeen mielestä se asetti kuitenkin erityi-
sesti USA:lle tiukan vaatimuksen maanpäällisten ongelmien hoitamisesta. Hänen mielestään 
Apollo-ohjelman loistava tehokkuus oli käsittämättömässä ristiriidassa siihen, miten Amerik-
ka oli hoitanut omien vähemmän onnekkaiden köyhien ja nälkäisten kansalaistensa asiat. Yh-
dysvaltain suurkaupunkien huolestuttava rappeutuminen, julkisten palveluiden surullinen 
heikkeneminen sekä ilman ja vesien saastuminen olivat kaikki merkkejä prioriteettien asetta-
misesta jonnekin  tavallisten ihmisten elinpiirin ulkopuolelle. ”Jos kerran olemme riittävän 
älykkäitä saavuttaaksemme Kuun, emmekö näytä jokseenkin tyhmiltä jättäessämme ihmisten 
asiat sekasortoiseen tilaan”, hän kyseli. Kun Apollo 17 palasi joulukuussa 1972 amerikkalais-
ten viimeiseltä Kuumatkalta tervehti Toynbee sitä mahdollisena ’historian kääntöpisteenä’. 
                                                 
385 Toynbeen kirjeet Cary-Elwesille 10.2.1961 ja 26.3.1961; NYT 13.11.1960, Section 6, 28. 
386 NYT 2.4.1961, Section 6, 7, 38, What Is the World’s Greatest Need? –Toynbee oli kymmenen johtavan hen-
kilön joukossa, joilta kysyttiin ihmiskunnan polttavimmista tarpeista. Rauhasta ja suurvaltojen välisestä tasapai-
nosta puhuivat useat, mutta silti Toynbeen laaja-alainen sävy erottui joukosta. Esim. Martin Luther King korosti 
moraalin merkitystä henkilökohtaisen vastuun tasolla. 
 116
Ehkä kannaotto heijasteli Toynbeen ambivalenttiutta asiassa; nyt oli aika panna Maan asiat 
kuntoon ja nostaa joskus myöhemmin katseet uudelleen taivalle. 387 
Kaksinaisessa asenteessaan Kuu-projektiin Toynbee ei ollut yksin. Astetta kriittisemmin asi-
aan suhtautui Georg Borgstrom, jonka ihmiskunnan väestöräjähdyksestä muutamaa vuotta 
aiemmin esittämä hätähuuto oli herättänyt laajaa huomiota. Borgstromin mukaan nälkäisten 
ruokkimisongelmaan suhteutettuna avaruustutkimus ja –kilpailu edustivat tuhlausta ja priori-
teettien asettamista täysin päälaelleen. Edes tieteen yleisellä edistämisellä asiaa ei voinut puo-
lustaa, koskapa tiede oli osoittanut avuttomuutensa ihmisten yksinkertaisten tarpeiden kor-
jaamisessa. Tässä mielessä se vertautui samalle tasolle asevarustelun kanssa.  – molemmat 
olivat kansakunnan ja ihmiskunnan voimavarojen moraalitonta tuhlausta, joka jätti ihmiskun-
nan suuret massat nälkäisen sivustakatsojan asemaan. 388 
 
Filosofi Bertrand Russell heijasteli pitkälti samoja tuntoja Toynbeen kanssa. Russell, joka oli 
tarvittaessa vastustanut Amerikkaa, mutta harvemmin tieteellistä edistystä sellaisenaan, näki 
Kuu-projektissa jälleen yhden esimerkin ihmisen ”typerästä taitavuudesta”, joka ajan muo-
dikkaan mielenlaadun ilmauksena ”pani ihmiset viettämään enemmän aikaa liikkeessä ja sen 
vuoksi vähemmän ajatuksissa.”  Oli huvittavaa, että samaan aikaan kun ihminen teki parhaan-
sa maapallon ilmakehän, maanpinnan ja merien saastuttamiseksi, uhrattiin suurta huolenpitoa 
sen pohtimiseen, olisiko Kuussa ilmakehä, jota raketin kaasut voisivat saastuttaa. Ihmisen 
lyhynäköisen hölmöyden todisti konkreettisesti se, ettei avaruuden valloituksen kaltaista ih-
misen suurta unelmaa voitu toteuttaa yhteisenä projektina, vaan suurvaltojen välisen kilpailun 
ja vihanpidon osana.  Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton olisi kaikin puolin halvempaa tuhota 
toisensa maan päällä kuin mennä vetypommien kanssa Kuuhun välejä selvittämään. Pelkkä 
avaruusmatkailu ei parantaisi ihmisen maanpäällisiä vikoja. Kosmoksen mittoihin kasvaak-
seen ihmisen tuli osoittaa vähemmän armottomuutta ja enemmän kunnioitusta kaikkea elävää 
kohtaan. Ellei siis ihmisen käytös maan päällä muuttuisi, ei ollut mitään syytä iloita ihmisen 
lyhytnäköisten hölmöyksien ja keskinäisen vihanpiton siirtämisestä Kuuhun ja ennen pitkää 
muillekin planeetoille.389 
 
                                                 
387 NYT 21.7.1969, 16; NYT 21.12.1972, 21. –Kuun valloituksesta innostuneet vaativat jo tehtyihin uhrauksiin 
vedoten avaruuden valloituksen ripeää jatkamista. Minimissään olisi Kuuhun pian saatava pysyvä asema. Ihmi-
sen lähettämistä Marsiin viimeistään vuoteen 2025 mennessä pidettiin varovaisissakin arvioissa realistisena. 
Asiassa nähtiin myös jaloja piirteitä - herättäisihän tällainen projekti ihmisissä kasvavaa tietoisuutta yhteisestä 
kohtalosta Avaruusalus Maassa. Brown 1977, 389-391. 
388 Borgstrom 1966, 460-474. 
389 The Times 15.7.1969, 9: B. Russell, Why man should keep away from the moon. 
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1960-luvulla Yhdysvallat joutui suuren yhteiskunnallisen kuohunnan tilaan. Sen syntyyn vai-
kutti voimakkaasti sekä kansalaisoikeustaistelu että pitkittyvä Vietnamin konflikti, jotka mo-
lemmat tuotiin television avulla päivittäin kansalaisten olohuoneisiin. Kansallisen tunne-
kuohun syntymistä oli näin ollen mahdotonta estää. Miltei väistämätön oli myös kuohunnan 
leviäminen tiedostamisen kärjessä kulkeviin korkeampiin oppilaitoksiin ja niiden kampuksil-
le.  
Vietnamin sota perustui osaltaan ns. dominoteoriaan, jota jo omana aikanaan pidettiin liian  
yksinkertaisena tulevien tapahtumien tulkintana.  Dominoteoria oli muotoutunut Kiinan poli-
tiikan virheiden analyysissä. On totta, että vuonna 1949 tilanne näytti uhkaavalta kommunis-
tisten kapinaliikkeiden riehuessa eri voimakkuuksilla Indonesiassa, Malaijalla, Burmassa, 
Indokiinassa, Thaimaassa ja Filippiineillä. Pääosin se perustui kuitenkin Kiinan ’menetykses-
tä’ johtuvaan ylireagointiin’. 390  
Kun presidentti Kennedyn aikana Etelä-Vietnamiin oli lähetetty suhteellisen suppea määrä 
Diemin hallitusta tukevia erikoisjoukkoja, laajeni konflikti Johnsonin kaudella vuosina 1965-
67 täydeksi maa- ja ilmasodaksi, jossa puoli miljoonaa amerikkalaista taisteli usein näkymä-
töntä vihollista vastaan.391  
Johtavan suurvallan näin syvä sekaantuminen sittenkin suhteellisen rajoitettuun kriisiin aihe-
utti sokaisuilmiön, jonka keskellä kaikki muut ongelmat tuntuivat vähäpätöisiltä. Voitto Viet-
namissa muodostui presidentti Johnsonin hallinnolle pakkomielteeksi, jonka rinnalla kaikki 
muut asiat menettivät merkityksensä.392  
 
Miltei välittömästi laajentunut sota synnytti Amerikan suurkaupungeissa laajan vastaliikkeen, 
jonka tyypillisiä muotoja olivat protestimarssit ja -istunnot (sit-ins) sekä tiedostamista nostat-
tavat teach-in –tapahtumat. Sodanvastainen liike käytti paljolti samoja keinoja kuin jo aiem-
min organisoitunut kansalaisoikeusliike. Historian ironiaa oli se, että presidentti Johnsonin 
hallinto oli tehnyt enemmän kansalaisoikeuksien edistämiseksi kuin mikään hallitus sitten 
vuoden 1865. Tästä huolimatta mm. Martin Luther King siirtyi lopulta sodanvastustajien ri-
                                                 
390 Macdonald 1992, 13.  
391 Schulzinger 1997, 123, 166, 182, 334; –Paljon on väitelty Kennedyn suunnitelmista Vietnamin suhteen. Näyt-
tää siltä, että Kennedy pyrki välttämään Amerikan syvää sitomista Korean kaltaiseen maasotaan, mutta silti hän 
halusi kaikin keinoin estää kommunistien voiton. Ratkaisut tehtäisiin v. 1964 vaalien jälkeen. Vielä v. 1995 
entinen ulkoministeri McNamara sanoi uskovansa, ettei Kennedy olisi mennyt Vietnamiin. Smith 1994, 201-4. 
392 Presidentti Johnsonin aikainen apulaisulkoministeri George Ball myönsikin v. 1971, että Vietnam ”teki hy-
vin vaikeaksi saada huomiota millekään muulle; Vietnamin tilanne väritti kaikkia päätelmiä…asiat vääristyivät 
totaalisesti…Itse asiassa piirsin Dean Ruskille kerran kartan ja sanoin, ”Tämä on sinun maapallosi kartta.” Olin 
piirtänytYhdysvallat hyvin pienenä ja Vietnamin jättiläismäisenä, sijaitsemassa aivan rannikon tuntumassa.” 
Ellis 2004, xv. 
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veihin. Kun televisio toi sodan brutaalit tapahtumat päivittäin kansalaisten olohuoneisiin, nou-
sivat konfliktin moraalikysymykset vähitellen yhä keskeisempään asemaan. Ratkaisevaksi 
muodostui opiskelevan nuorison radikalisoituminen ja kuohunnan leviäminen korkeampiin 
oppilaitoksiin ja niiden kampuksille. On sanottu, että sodanvastainen liike ei lopettanut sotaa, 
mutta se muutti peruuttamattomasti tavan, jolla tavallinen amerikkalainen suhtautui hallituk-
seensa ja johtajiinsa: ”Rakastan maatani, mutta pelkään hallitustani.” 393 
Kun tähän vielä lisätään Watergate-skandaalin aiheuttama poliittis-moraalinen sekasorto, me-
ni finaali kuin valmiin käsikirjoituksen mukaan: Pariisin rauhanneuvottelut Kissingerille ja Le 
Duc Tholle myönnettyine Nobel-palkintoineen, ’valerauha’ ja lopulta katkera loppunäytös 
ennen esiripun laskeutumista: viimeiset helikopterit suurlähetystön katolla 29.4.1975.394   
 
Mm. Noam Chomsky ja Edward S. Herman ovat huomauttaneet, että lännen ja erityisesti Yh-
dysvaltain kaksinaamaisuus suhteessa Indo-Kiinaan näkyy siinä, miten tiettyjä valtioita autet-
tiin taloudellisesti 2. maailmansodan jälkeen. Sekä Saksa että Japani, kaksi keskeistä entistä 
vihollismaata, autettiin sodan jälkeen merkittävällä talousavulla jaloilleen, koska ne olivat 
siirtyneet Yhdysvaltain ja ’Vapaan Maailman’ piiriin.  Sama tehtiin esim. Indonesialle, mutta 
ei Vietnamille. Kommunismin uhka riitti laukaisemaan kaikki piilevät pelkomekanismit, jol-
loin muut ratkaisuvaihtoehdot paitsi sotilaallinen lakaistiin automaattisesti pois. Tuloksena 
oli, Chomskyn sanoin, interventio joka ”muuttui vähitellen yhdeksi historian tuhoisimmista ja 
murhanhimoisimmista hyökkäyksistä sivililiväestöä vastaan, kun maailman voimakkain soti-
laskoneisto päästettiin kurittamaan talonpoikaisväestöä, jolla oli äärimmäisen niukat keinot 
itsepuolustukseen ja jolta puuttui kyky iskeä takaisin aggression alkulähteelle.” 395 
 
Talvella 1966 Toynbee antoi Lontoossa Playboy-lehdelle haastattelun, jossa hän kommentoi 
perusteellisesti silloista maailmaa ja erityisesti Yhdysvaltain roolia siinä. Palattuaan vuonna  
1967 pitkähkön tauon jälkeen Yhdysvaltoihin Toynbee antoi myös Life-lehdelle samansuun-
taisen haastattelun. Molempia haastatteluja leimasi kriittisyys, mutta samalla myös aidosti 
välittävä suhde Yhdysvaltoihin ja amerikkalaisiin. Toynbee näytti syvästi kärsivän siitä, ettei-
vät amerikkalaiset tajunneet Vietnamin ja Kiinan politiikkansa lyhytnäköisyyttä, vaan kulutti-
                                                 
393 Schulzinger 1997, 226-245, 244-5, 280-292. -Ratkaisevina herättäjinä toimivat sellaiset yksittäistapaukset 
kuin TET-hyökkäys ja My Lain kylän tuhoaminen (1968), sodan laiton laajentaminen Camputseaan ja Kent 
Staten opiskelijasurmat (1970), ns. Pentagonin paperien julkistaminen NYT:n toimesta (1971) ja katkerana lop-
puna  Hanoin joulupommmitukset (1972). ’Hey hey LBJ, how many kids did you kill today’ ja vastaavanlaiset 
herjauslaulut tulivat osaksi kansalaisen arkipäivää.  
 
394 Schulzinger 1997, 305-327. 
395 Chomsky & Herman 1979, ix-x, 1. 
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vat sekä omia että koko ihmiskunnan voimavaroja toivottamaan varjonyrkkeilyyn. Amerikka-
laisten suurin virhe oli siinä, etteivät he tajunneet vietnamilaisten ja myös muiden aasialaisten 
olevan ensimmäiseksi vapautensa puolesta taistelevia nationalisteja ja vasta toiseksi kommu-
nisteja. Aiemmin Yhdysvallat oli rohkaissut vapausliikkeitä ympäri maailmaa, mutta tultuaan 
rikkaaksi se oli kääntynyt konservatismiin.396 Sen Etelä-Vietnamissa tukemat voimat eivät 
edustaneet kansan enemmistön toiveita. Amerikkalaisista oli näin tahtomattaan tullut euroop-
palaisen kolonialismin perinnön jatkajia. Sitä paitsi: kiihtyneet pommitukset eivät auttaneet, 
vaan tekivät kansan tuskassaan jääräpäiseksi. Tässä Toynbee kehotti muistamaan Britannian 
jääräpäisyyden Luftwaffen pommituksissa Toisen maailmansodan aikana. 397 
 
Vietnamin sodan suhteen Toynbeen ohje oli siten jo v. 1965 täysin kategorinen: Amerikan 
pitäisi irrottautua Indo-Kiinasta välittömästi, seurauksista riippumatta. Koska sodassa oli 
enemmän kyse nationalismista kuin kommunismista, ei se ollut voitettavissa. Yhdistynyt 
Vietnam muuttuisi mitä suurimmalla todennäköisyydellä kommunistiseksi, mutta se oli hinta, 
joka virheellisestä politiikasta oli maksettava.398  
Toynbee näki kaiken toiminnan taustalla henkisiä ja hengellisiä motiiveja, niin tässäkin: hän 
kommentoi ystävälleen, että amerikkalaiset olivat lankeamassa raskaasti ylpeyden syntiin, 
jonka seurauksena heidän maansa oli saamassa osakseen muun maailman hylkäystuomion. 
Voittaminen oli amerikkalaisille pakkomielle – silloinkin kun kompromissi olisi ainoa viisas 
ratkaisu. Lisäksi amerikkalaiset samastivat vapauden ja demokratian liikaa Amerikan voi-
maan ja kunniaan. Ainoan toivon hän näki Amerikan äideissä, jotka eivät haluaisi poikiensa 
kaatuvan Vietnamissa.399 
 
Amerikkalainen kansainvälisten suhteiden realistisen koulukunnan edustaja Hans J. Morgent-
hau oli myös suhteellisen varhain päätynyt näkemykseen, että Vietnamin sotaretki oli Yhdys-
valloilta paha virhe. Toimiessaan Eisenhowerin hallituksen neuvonantajana hän perehtyi ky-
symykseen perusteellisesti, todeten, että vietnamilaiset olivat valinneet jo Ranskan vastaisen 
sodan aikana  itselleen täysin vapaasti kommunistiset johtajat. Presidentti Johnsonin kaudella 
Morgenthau yritti v. 1965 voimallisesti vaikuttaa hallituksen politiikkaan, mutta joutui puo-
                                                 
396 Thompson, K. 1960, 216 
397 NYT 19.3.1967, 5: ’Toynbee Doubts U.S. Can Win War’; Playboy 1967, 58-62. –Toynbee arveli bolsevikki-
vallankumouksen olleen osasyynä amerikkalaisten mielenmuutokseen. Heihin oli tarttunut kaikenlaisten vallan-
kumousten pelko. 
398 NYT 2.8.1965, 2: ’Toynbee Urges U.S. to Leave Vietnam’; Ferguson 2005, 96-101.  
399 Toynbeen kirjeet Cary-Elwesille 24.2.1965, 1.3.1965 ja 5.8.1965, Peper 1986, 456-8. 
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lestaan voimakkaan vastakampanjan kohteeksi. ’Projekti-Morgenthaun’ nimellä kulkenut mo-
nitasoinen professori Morgenthaun hiljennyskampanja oli lähtöisin itsestään presidentistä. 
Toinen merkittävä ’establishment’-vaikuttaja, joka liittyi varhain hallituksen vastaiseen oppo-
sitiorintamaan oli protestanttiteologi Neinhold Niebuhr. Hänen vaikutuksensa oli peitetympää, 
mutta kuitenkin siinä määrin harmillista, että Nixonin läheinen avustaja John Erlichman pyysi 
v. 1969 FBI:lta Niebuhrin kansion nähtäväksi. 400 
 
Sodan pitkittyessä Toynbeen arviot Amerikasta ja sen maailmanpoliittisesta roolista  vastaa-
vasti jyrkentyivät. Vuonna 1970 hän suuntasi Lontoosta käsin ankaran arvionsa Amerikan 
kansalle: Yhdysvallat oli useimpien eurooppalaisten mielestä muuttunut maailman vaaralli-
simmaksi kansakunnaksi. Viimeisten 30 vuoden aikana tapahtunut muutos oli eurooppalaisille 
lähinnä hämmentävä, mutta muiden maanosien kansoille se oli aktiivisen pelon ja epävar-
muuden lähde. Erityisesti CIA edusti muulle maailmalle samaa kuin kommunismi amerikka-
laisille: missä oli ongelmia, sotaa ja väkivaltaa, siellä epäiltiin CIA:n häärivän taustavoimana. 
Näin oli vaikka monesti todisteita aktiivisista yhteyksistä oli niukasti tai ei ollenkaan.  Vapau-
den valtakuntana ennen tunnettu Yhdysvallat oli syyllistynyt samanlaisiin tai vielä pahempiin 
hirmutekoihin ja raakuuksiin kuin konsanaan kommunistinen Venäjä. Esimerkiksi lännessä 
paljon paheksuttu Tsekkoslovakien miehitys v. 1968 oli suhteellisen veretön Vietnamin mas-
satuhoihin verrattuna. Huolestuttavinta oli, ettei Amerikka näyttänyt kovinkaan vakuuttavasti 
selvittävän ongelmiaan. Päinvastoin, maa näytti olevan lähes sisällissodan kaltaisessa vastak-
kainasettelussa: nuoret kapinoivat vanhempaa sukupolvea vastaan, mustat valkoisia vastaan, 
jne. Kuitenkin kotirintama oli monessa suhteessa tärkeämpi kuin Aasian ideologiset taistelu-
kentät.   Nyt muu maailma sai kärsiä amerikkalaisen sisäpoliittisen sekasorron seurauksista. 
Missä oli enää George Washingtonin perustama ’toivon maa’?  Pienen toivon kipinän Toyn-
bee näki enää siinä, että Amerikan äidit nousisivat vastustamaan poikiensa uhraamista vierail-
la sotakentillä. Tällaisesta äitien kapinasta Pentagonia vastaan ei ollut vielä merkkejä, mutta 
ehkä sen aika tulisi pian. Sitä taistelua ei Pentagon voisi voittaa. Tämän hauraan toivon varaan 
näytti muu maailma jäävän juuri sillä hetkellä.401 
Vuonna 1969 ilmestyneessä Experiences-muistelmateoksessaan Toynbee piti mahdollisena, 
että Yhdysvallat tuhoaisi Vietnamin kokonaisuudessaan. Tällöin vietnamilaisille kävisi sa-
moin kuin juutalaisille, jotka Rooma kukisti vuosien 66-70 ja 132-5 kapinoiden tuloksena  
                                                 
400 Gilbert 1999, 66-69. 
401 NYT 10.5.1970, 2: ’A Dire View of the United States From Abroad’. 
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kertakaikkisesti, karkottaen koko väestön Palestiinasta. Mutta näin karun esimerkin toistumi-
nen  nostaisi ei-läntiset kansat katkeraan kapinaan koko muuta maailmaa vastaan. 402 
 
Vaikka Toynbee oli nationalismin pitkäaikainen vastustaja, hän oli jo oppinut, kuinka voima-
kas perusvoima oli kyseessä. Nationalismista  ei päästäisi eroon ennen kuin ulkomaisen sor-
ron alla olevien kansojen nationalismin tarve olisi tyydytetty. Toynbee arvioi silti kau-
konäköisesti, että kommunistienkin johdolla yhdistynyt Vietnam olisi tärkeä puskuri Kiinan 
alueelliselle  leviämiselle. Nyt sen sijaan Yhdysvaltain toiminta turmeli maa suhteet muuhun 
maailmaan. Amerikka pelkäsi virheen tunnustamisen merkitsevän muiden kunnioituksen me-
netystä, kun päinvastainen olisi itse asiassa totta.403 
Ideologiat olivat pääosin vain sumuverho – niiden takana kansojen elämät eivät poikenneet 
kovinkaan paljon toisistaan. Toynbee uskoi teknologisen ja taloudellisen kehityksen yhdistä-
vän Neuvostoliiton ja läntisen maailman nopealla tahdilla toisiinsa: presidentti Johnsonin 
’Suuri yhteiskunta’ ja herra Kosyginin jälki-stalinistinen kommunismi muistuttivat toisiaan 
yllättävän paljon ja niiden puitteissa elävät ihmiset oppisivat rinnakkaiselon taidon siinä kuin 
protestantit ja katoliset tai kristityt ja muslimit aiemmin. Vietnamkaan ei muodostanut ylitse-
pääsemätöntä estettä, vaikka kunniansa tähden venäläiset eivät voineet hylätä Ho Tsi-minhiä 
ilman kunnollisia sopimusehtoja.404 
 
Sen sijaan Kiinaan nähden molempien suhde oli täynnä historiallisia sudenkuoppia. Yhdys-
valtojen harjoittama kommunisti-Kiinan eristämispolitiikka  mm. YK-jäsenyyden suhteen 
muistutti imperialististen valtojen 1800-luvulla harjoittamaa nöyryytyspolitiikkaa. Venäjältä 
Kiina puolestaan halusi takaisin sille heikkouden kaudellaan 1839-1945 menettämänsä alueet. 
Muutoin Kiina ei periaatteessa halunnut muuta kuin palauttaa aiemman johtavan asemansa 
Itä-Aasiassa.405 
Toynbee pohdiskeli ääneen myös Kiinan mahdollista nousua maailmaa hallitsevaksi vallaksi 
vuoteen 2000 mennessä. Tällöin oli vaarana jonkinasteisen globaalin ’rotusodan’ syntyminen, 
jossa valkoista rotua vastassa olisivat kaikki ns. värilliset kansat. Mikäli Kiina alkaisi tosis-
saan tavoitella maailman johtajuutta, saattaisivat Yhdysvallat ja Neuvostoliitto muodostaa  
                                                 
402 Toynbee 1969b, 264. 
403 Playboy 4/1967, 60-63; Life 8.12.1967 (Toynbee on America), 108B-112. 
404 Toynbeen kirje  Cary-Elwesille 21.12.1966, Peper 1986, 474-5. 
405 Playboy 4/1967, 64-65; Toynbee sovelsi ranskalaista sanontaa amerikkalaisiin: He olivat pistelleet neuloja 
nukkuvaan tiikeriin. Sen  herätessä sanotaan: Katsokaa kuinka raivokas se on – se reagoi!.  Venäjän suhteen 
Kiina halusi takaisin sille heikkoutensa kautena 1839-1945 menettämänsä alueet. 
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epäpyhän liittouman sitä vastaan. Tämä taktinen liittouma ei kuitenkaan perustuisi rotuteki-
jöihin. Jos Yhdysvallat ja Venäjä löytävät toisensa positiivisessa hengessä, voivat ne järjestää 
maailman mieleisekseen, koska tällöin Ranska ja Kiina eivät voisi muuta kuin hyväksyä tosi-
asiat.406 
Toynbee piti sekä Ranskaa että Kiinaa malliesimerkkinä siitä miten lännen – tarkoittaen tässä 
lähinnä anglosaksisia maita – aiemmat aggressiot olivat herättäneet paranoidisen vihan. ”Mo-
lemmat ovat kokeneet suuria nöyryytyksiä, joiden tuloksena ne ovat muuttuneet raaoiksi.” De 
Gaullelle nöyryytys oli vuosi 1940 ja Saksa, Kiinalle vuosi 1840 ja Britannia – oopiumisota ja 
sitä seurannut alistamisen vuosisata. Toynbee arveli, että mikä tahansa valtio olisi tällaisten 
kokemusten seurauksena raaistunut politiikassaan. Nyt molemmat maat suuntasivat parano-
idisen aggressionsa Yhdysvaltoja vastaan ainoastaan siksi, että USA oli nyt vahvin toimija. 
Jopa hyvin koulutettujen ranskalaisten viha englannin kieltä kohtaan oli Toynbeen mielestä 
patologinen piirre. Kiinan osalta Yhdysvallat on puolestaan tehnyt kaikki mahdolliset virheet 
yrittäessään torpedoida niin kauppasuhteet kuin YK-jäsenyyden. Kiina ei kuitenkaan olisi 
mikään uhka lännelle seuraavien 100-200 vuoden aikana. Sen sijaan sota Kiinaa vastaan olisi 
kuin ”asettautumista äärettömyyttä vastaan.” 407 
 
Toynbee oli jo 1950-luvulla nähnyt mielestään Amerikan sydämeen. Kaiken amerikkalaisen 
ystävällisyyden ja rakastettavuuden takana piili myös ahneus. Hän kertoi havainneensa, että 
amerikkalaisen nuoren miehen ensimmäinen unelma oli tehdä paljon rahaa.  Rahaa tehtyään 
hän saattoi omistautua myös hyväntekeväisyydelle, mutta asioiden järjestys oli ehdottomasti 
tämä. Tilanne heijastui myös hallintoon, jossa varallisuus oli menestyksen paras tae. Ulkosuh-
teissa Amerikka käytti rikkauttaan heikompien, kuten esim. Latinalaisen Amerikan maiden, 
alistamiseen, mikä selitti Amerikan varsin epäsuositun aseman näissä maissa. Sama päti yllät-
täen myös Kanadan suhteen. Kun liike-edut menevät inhimillisten tarpeiden edelle ei muuta 
voinut odottaakaan. Ongelma jäi ’jumalallisiin käsiin’, sillä Toynbee esitti toivonaan, että 
monet nuoret  amerikkalaiset näkisivät maallisen uransa jumalallisena tehtävänään ja jättäisi-
vät ulkonaisten etujen keräämisen sivuseikaksi. Toynbeen munkkiystävällä oli siinä työkent-
tää kerrakseen.408 
                                                 
406 NYT 29.9.1963, BR 26: Arnold Toynbee,  Is A ’Race War Shaping Up? 
407 NYT 23.10.1967, 10: Toynbee Likens China, de Gaulle. 
408 Toynbeen kirje Cary-Elwesille 17.5.1958; Peper 1986, 382-3; –Cary-Elwes toimi näihin aikoihin St.Louisiin 
Toynbeen ulkomaalaisuus asetti hänelle kuitenkin rajat, joita hän ei ylittänyt. perustetun luostarin ja katolisen 
koulun johtajana. 
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Vielä 1960-luvun alussa ennen Kennedyn murhaa ja Vietnamin sodan kiihtymistä Toynbee 
uskoi Amerikan uudistusmismahdollisuuksiin. Hän kirjoitti ’profetaallisesti’: 
 
”Rangaistus jota olette maksaneet rikkaudestanne on kova. Paitsi että se uhkaa 
nyt Amerikan turvallisuutta on sillä potentiaa tuottaa syvempääkin harmia. Yl-
täkylläisyys vieraannuttaa Amerikan alkuperäisistä ideaaleistaan. Se on työn-
tämässä Amerikkaa sellaiseen johtajuuteen, joka on Amerikan maailman vallan-
kumouksen vastakohta. Se on tekemässä Amerikasta suurpääoman etuja valvo-
van poliisin. Mutta tulevaisuus on silti vielä avoinna. Teidän roolianne maail-
manhistoriassa ei ole vielä lopullisesti lyöty lukkoon. Vallassanne on vielä pala-
ta perintönne vaalijaksi. Uskon, että te teette sen; sillä en usko, että kun Ame-
rikka joutuu valitsemaan, se olisi valmis myymään vallankumouksellisen synty-
mäoikeutensa edes kuninkaalliseen hernekeittoannokseen. En usko, että Amerik-
ka on valmis tulemaan suurten omistuksiensa vangiksi, kuten rikas mies, joka 
meni murheellisena pois…Amerikan kohtalolla on merkitystä amerikkalaisille; 
lännen kohtalolla on merkitystä lännelle. Mutta sekä Amerikan että lännen koh-
talo ovat kokonaisuudessaan vähämerkityksellisiä verrattuna ihmiskunnan koh-
taloon. Mihin ihmiskunta on menossa? Siinäpä on kysymys.” 409 
 
 
Palattuaan v. 1967 parin vuoden tauon jälkeen Yhdysvaltoihin Toynbee totesi maassa tapah-
tuneen lyhyessä ajassa syvän muutoksen, joka horjutti ns. amerikkalaisen elämäntavan perus-
teita. Muutos kertoi monin tavoin siitä, että amerikkalaiset olivat sillä hetkellä varsin onneton 
kansakunta. Aiempi - sinänsä ehkä liiallinenkin - itsevarmuus ja tyytyväisyys olivat vaihtu-
neet kasvavaksi kansalliseksi levottomuudeksi ja epävarmuudeksi, jopa kapinamieleksi. Pää-
syynä oli Vietnamin sota, joka katkeroitti mieliä ja syvensi sukupolvien välistä kuilua uhkaa-
vasti. Toynbee tunsi syvää myötätuntoa amerikkalaisia opiskelijanuorukaisia kohtaan, jotka 
eivät tienneet, mitä tehdä armeijapalvelun tai siitä kieltäytymisen suhteen. Se oli monelle rat-
kaisematon omantunnon dilemma, minkä vuoksi Toynbee näki heidät lampaina ilman pai-
menta. Vaikka hän asettui tällä tavoin selväpiirteisesti hallituksen vastaisten voimien puolelle, 
ei hän missään vaiheessa ilmaissut muunlaista tukeaan kampusten levottomuuksille. Päinvas-
toin, hän piti epäterveenä sitä, että opiskelijat ja jopa professorit ylittäisivät aktiivisella politi-
koinnillaan normaalit kansalaisosallistumisen muodot. Hänen mielestään opiskelevan nuori-
son ja kampusten levoton tilanne heijasteli huolestuttavalla tavalla koko maan poliittisen pro-
sessin kehitystä. 410  
 
                                                 
409 Toynbee 1962a, 75. 
410 Toynbeen kirje Cary-Elwesille 16.5.1967, Peper 1986, 481; NYT 21.6.1968, 3.  –Yhtyessään yliopisto- ja 
collegepresidenttien kampusten väkivaltaisuudet ja siviilivastarinnan tuomitsevaan kannaottoon ilmaisi Toynbee 
kuuluvansa’järjestäytyneen yhteiskunnan’ perinteitä tukeviin voimiin.  
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Demokraattipresidenttien johdolla aikaansaadusta rotulainsäädännöstä huolimatta rotujen vä-
linen suhde oli monilla alueilla edelleen räjähdysherkässä tilassa. Mutta kaiken taustalla oli 
myös laajempaa kapinamieltä ja tyytymättömyyttä, joka kohdistui – varsinkin nuoremman 
polven keskuudessa – yleensä koko vallitsevaan elämäntapaan, jossa ’bisneksen tekeminen’ ja 
raha olivat ylimpinä arvoina. Tämän vastakohtana Toynbee löysi amerikkalaisesta  ’hippiliik-
keestä’ paljon myönteisiä piirteitä, verraten sen edustajia materialismin vastaisuudessaan jopa 
alkukristittyihin. Hipit olivat lähtökohdiltaan hyvinvoivien perheiden lapsia, jotka olivat saa-
neet maistaa elämän hyvyyksiä – liikaakin.411 He olivat jälkikapitalistisen minulle-kaikki-heti 
–sukupolven myöhemmän vaiheen edustajia – sillä erolla, että he olivat hylänneet perinteisen 
työnteon ja opiskelun etenemisen väylänä. Tässä he seurasivat  Maon jatkuvan vallankukouk-
sen oppia, kuitenkin ilman väkivaltaa. Sellaisenaan he muodostivat ’punaisen varoitusvalon’ 
amerikkalaiselle elämäntavalle. 412 
 
Amerikka-kritiikillään Toynbee ratsasti suuremman liikkeen harjalla eikä hänen sanomansa 
ollut kaikilta osin kovinkaan omaperäistä. Toynbeen ulkomaalaisuus asetti hänelle tässä rajat, 
joita hän ei ylittänyt. Silti hänen ’radikaali-rooliaan’ voi pitää merkittävänä. Pitkän linjan aka-
teemiselta oppineelta ja vanhemman sukupolven edustajalta ei usein kuultu vastaavaa. Tässä 
mielessä Toynbee ennakoi vielä jyrkempiä kannanottoja koko yhteiskunnan muuttamiseksi. 
Sillä Vietnamin sota ei loppunut, vaan sen loppuhuipennus 1970-luvun alussa repi amerikka-
laiseen yhteiskuntaan entistä syvemmät haavat. Sodan lopettamispyrkimyksiin kytkeytyi en-
tistä laajempia vaatimuksia koko poliittisen ja yhteiskunnallisen järjestelmän muutoksesta. 
Tämän vastakulttuurin näkyvimpiä muutosvoimia olivat ekologinen liike ja ympäristöakti-
vismi.413  
Charles Reichin teos ”The Greening of America” (1970) symbolisoi hyvin tätä yleistä kuo-
huntaa, sillä sitä ei kirjoittanut nuori radikaali aktivisti, vaan arvostetun Yalen yliopiston laki-
tieteen professori.414  Reich kävi teoksessaan läpi Herbert Marcusen hengessä amerikkalaisen 
yhteiskunnan epäonnistumisen, joka juontui rahan ja materialismin ylivallasta kaikilla elämän 
                                                 
411 Tyypillisenä antimaterialistisena purkauksena voi pitää seuraavaa: ”Ei ollut vaikeaa jättäytyä pois. Minulla oli 
paljon tavaroita, joista piti luopua – auto, hi-fi-laite, miljoona tarpeetonta asiaa…joista pääsin irti. Tuntui kuin 
olisin vapautunut suuresta kuormasta.” Anderson 1995, 265.  
412 Life 8.12.1967, 108A, 115-116; Time 7.7.1967; Playboy 1967, 68, 72. –Toynbee odotti rotujen välisten avio-
liittojen yleistyvän hyvin pian valtavirraksi. Näin voi tuskin sanoa tapahtuneen. 
413 Anderson 1995, 241-291. 
414 Rome 2003, 551. 
Reich jatkoi korporatiivisen valtion kritiikkiään teoksessa  Opposing the System (1995). Eläkkeelläkin aktiivi-
sesti luonnon ja ihmisen puolesta toimiva Reich on sanonut elämänsä päämääränä olevan ’panna ihmiset ajatte-
lemaan’. Amerikkalaisessa todellisuudessa hän lienee tässä onnistunut. 
http://www.yale.edu/opa/v29.n4/story3.html Luettu 21.12.2005. 
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alueilla. Aika oli ajanut hitaiden reformien ohi, amerikkalainen yhteiskunta ei pystynyt enää 
omaehtoisesti muuttumaan. Korporatiivinen valtio ja sen ”koneisto” tukahduttaisi kaikki yri-
tykset muuttaa sitä sisältä sen omien pelisääntöjen mukaisesti. Lopulta koneisto kääntyisi tu-
hoavasti myös itseään vastaan. Niinpä ainoa tie muutokseen tuli koneiston ulkopuolelta, uu-
delta sukupolvelta.415 
 Oli siis henkisen vallankumouksen aika, johon valmistauduttiin Woody Guthrien tarttuvan 
country-sävelen ”This land is your land…” sanojen ja sävelten virittämänä. Näiden myötä 
Reich vei lukijansa pitkälle “tripille” luomaan amerikkalaista vallankumousta. Se perustui 
”uuden tietoisuuden” kolmivaiheiseen etenemiseen. Kolmannessa tietoisuuden vaiheessa uusi 
sukupolvi olisi omaksunut uudet elämänarvot ja elämänmallin, joka ei perustunut aineelliseen 
kilpailuun, vaan avoimeen ihmisyyteen ja veljeyteen. Lyhyt väläys siitä saatiin kesällä 1967 
Kalifornian yliopiston Berkeleyn kampuksella: siellä kukoisti muutaman kuukauden ajan ai-
nutlaatuinen uuden kulttuurin läpitunkema yhteisö. Sen tunnuksiksi Reich nimesi mm. uuden 
musiikin esiinmarssin, hippivaatteet, itse maalatut autot, yötä päivää auki olevat itsepalvelu-
pesulat, kaupat ja ruokapaikat, joiden välittömässä ilmapiirissä kukoistivat loputtomat aka-
teemiset keskustelut. Eikä vähiten merkittävää ollut luonnosta nauttiminen - olihan kyseessä 
uudenlaisen vapauden ja ihmisyyden esiin puhkeaminen. Näin kauniisti teki Tietoisuuden 
kolmas vaihe tuloaan - ennen kuin alistamisen ja vihan voimat pääsivät siihen käsiksi, murs-
katen sen ytimen.416 
Reichin teos oli kaikessa anarkistisuudessaan äärimmäisen idealistinen ja samalla naiivi, ai-
nakin mitä tulee ihmisen sisäisen olemuksen määrittelyyn. Reichin paratiisissa ei itsessään 
ollut käärmettä, vaan se tuli ulkoa, vanhan koneiston pahasta maailmasta. Muutos oli kuiten-
kin loppujen lopuksi helppo, se ei vaatinut mitään suuria uhreja. Reich itse asiassa kritisoi 
radikaalimpia vasemmistosuuntauksia turhien vastakkainasettelujen etsimisestä. Hänelle Bob 
Dylan oli ihanne: mies joka teki mitä halusi, eli oman elämänsä ja muutti maailman siinä si-
vussa. Ehkäpä juuri sanoman olennaisen keveydenkin vuoksi teos iski varsin tehokkaasti 
1970-luvun alun nixonilaisen Amerikan herkkään saumaan.417 
 
                                                 
415 Reich 1971, 41-56, 161-183; Caute 1988, 453; Herman 1997, 420. 
416 Reich kuvasi uuden tietoisuuden eroa entiseen varsin dramaattisesti: “Uusi tietoisuus on täysin erilaista. Se 
pyrkii palauttamaan ihmisen olemassaolon ytimeen aineettomat elementit, sellaiset kuin luonnonympäristö ja 
henkinen maailma, jotka tallautuivat aineellisen kehityksen jalkoihin. Se pyrkii ylittämään tieteen ja teknologian 
palauttamalla ne oikealle paikalleen ihmisen työvälineiksi pois ihmisen olemassaolon määrittäjän paikalta. Se  ei 
ole missään tapauksessa teknologiavastainen, se ei halua tuhota koneita, mutta se ei halua koneiden hallitsevan 
ihmistä.” Reich 1971, 293, 301, 323-324. 
417 Caute 1988, 454; -Reichin teoksesta käytettävissäni olleen version kansi on osuva: Nixon varustettuna hippi-
tukalla!  
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Arvioidessaan v. 1972 Alan Bullockin teosta ’The Twentieth Century’ Toynbee yhtyi pääosin  
tekijän vuosisadasta antamaan ankeaan yleiskuvaan. Sen hallitsevaksi piirteeksi nousi moni-
tahoinen vieraantuminen. Tämä koski erityisesti Eurooppaa, joka eli parhaillaan läpi ’kääpiöi-
tymisprosessia’. Sen seurauksena Euroopan ympärille kasvaneet nuoret suurvallat jättivät sen 
kaikilla elämän aloilla varjoonsa, niin sotilaallisesti, poliittisesti kuin taloudellisestikin. Pro-
sessi muistutti Toynbeen mielestä Rooman loppuaikaa. Tällöin kristinusko syrjäytti Rooman 
henkisen perinnön, jonka juuret olivat Kreikassa ja Egyptissä. Syyt niin Roomassa kuin myös 
myöhemmässä Euroopan historiassa löytyivät paljolti tuhoavista veljessodista. Länsimainen 
vieraantuminen ilmeni selvästi myös sosiaalisessa elämässä, missä työ oli irtaantunut tekijöi-
den siihen aiemmin liittämästä ilosta ja ylpeydestä. Ei ollut siten ihme, että esim. Burman 
sotilashallinto ilmoitti hyödyntävänsä lännen saavutuksia koulutuksen ja terveydenhuollon 
aloilla, mutta välttävänsä mekanisoinnin ja urbanisoinnin valtavaa oravanpyörää.418  
 
Karl Popper päätyi sen sijaan 1950-luvun lopulla lännen suhteen täysin toisenlaiseen tulkin-
taaan. Hän sanoi uskovansa valistukseen ja inhimilliseen järkeen, joka ei pakottaisi ketään 
esiintymään profeettana. Tällainen aito rationalismi juontui kriittisen ajattelun pitkästä traditi-
osta. Läntinen ihminen oli vaikeiden vaiheiden kautta löytänyt tien myös uskonnolliseen su-
vaitsevaisuuteen. Sen ytimenä oli näkemys siitä, että ainoastaan vapaasti omaksuttu usko oli 
arvokasta. Tältä pohjalta lännellä oli varaa suvaita monia rinnakkaisia, keskenään kilpailevia  
totuuksia. Siksi eivät myöskään ajatukset lännen tai koko maailman yhdistämisestä yhden 
johdon alaisuuteen olleet välttämättä kovin viisaita. Ne jotka esittivät tällaista eivät tajunneet, 
että kauniilta vaikuttavien ajatusten takana väijyi totalitarismin peikko. Maailmassa oli ollut 
liikaa vääriä profeettoja, jotka ovat julistaneet kukin omaa iskusanaansa: tehokkuus, menes-
tys, tuotannon kasvu, mutta myös pessimismi ja tuho. Viimeksi mainitut ovat saaneet ato-
miaseiden myötä lisää pontta. Rauha oli tärkeä, mutta ei millä ehdolla tahansa, esim. alistu-
malla totalitarismin alle – ei vaikka sitä tarjottaisiin järjen nimissä. Puutteistaan huolimatta 
moderni aika oli paras mahdollinen, koska se tähtäsi kaikkien hyvinvointiin ja nälän voittami-
seen, yhtäläisiin mahdollisuuksiin onnellisuuden tavoittelussa sekä myös omistamisessa ja 
yritteliäisyydessä. Oleellisinta oli säilyttää poliittinen vapaus, jonka puitteissa huono hallitus 
voitiin tarvittaessa vaihtaa. Näin toimiessaan länsimainen ihminen tunnusti samalla luotta-
muksensa kanssaihmiseen. 419 
 
                                                 
418 Toynbee 1972a, 267-270. 
419 Popper 1992, 204-222. 
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Studyssa alun perin ilmaistujen sivilisaation tuhon merkkien mukaan länsimainen sivilisaatio 
on jo kauan sitten ohittanut parhaat hetkensä ja on siirtynyt ’vaikeuksien aikaansa’. Nyt 
elämme nationalististen sotien muodossa tuota sekasortoista aikakautta. Länsimainen sivili-
saatio on siten kypsä siirtymään diktatoriseen universaalivaltiovaiheeseen ja lopulliseen ha-
joamiseensa. Tätä arviota Toynbee ei oman sivilisaationsa osalta ollut kuitenkaan valmis te-
kemään. Niinpä hän vaihtoi uudeksi toivon näköalaksi ’uskonnollisen mutaation’ odotuk-
sen.420 
 
Toynbeen joidenkin lausumien perusteella on väitetty, että hän olisi pitänyt lännen tappiota 
toivottavana, jopa välttämättömänä. Tämä on selvästikin liian yksinkertaistava väite. Hän 
kielsi olevansa Spenglerin tavoin deterministinen pessimisti, jonka mukaan sivilisaatioiden 
kohtalo olisi ennalta ohjelmoitu. Hän oli pessimisti ainoastaan niiden historian esimerkkien 
äärellä, jotka kertoivat miten monilla eri tavoilla menneiden sivilisaatioiden edustajat olivat 
pilanneet mahdollisuutensa.421 
  
Elämänsä kahden viimeisen vuosikymmenen aikana Toynbeestä kuitenkin tuli yhä jyrkemmin 
moralisoiva Amerikka-kriitikko. Suurvallan kritiikki erityisesti luentoihin pohjautuvassa teok-
sessa ’America and the World Revolution’ (1962) ei perustunut niinkään vahvaan tutkimuk-
seen, vaan pintailmiöiden esiin nostattamiin välittömiin tuntemuksiin. Onkin sanottu, että 
Toynbeen Amerikkaa koskevien kommenttien sisältö tai niiden sävy eivät vastanneet vaka-
vasti otettavan historioitsijan analyysiä. Toisaalta se, ettei Toynbee monen muun tapaan pu-
kenut päälleen ’vapaan maailman’ puolustajan viittaa kylmän sodan kylmimpinä vuosina, 
voitaneen laskea hänelle myös ansioksi. Silti liian moralisoiva ote ja faktojen usein naiivi ja 
yksipuolinen tulkinta vähensi sanoman vaikuttavuutta. Niinpä Toynbeen Amerikka-kritiikki 
tuotti spesialistien taholta pettymykseen päätyvän kokonaisarvion: siinä havaittu metodin ja 
tulkintojen puutteellisuus ei vastannut tehtävän älyllistä haastetta.422 
 Kokonaisuudessaan Toynbeen ’amerikkalainen rooli’ ja siinä tapahtuneet suosion nousut ja 
laskut noudattivat Amerikassa itsessään tapahtuneita henkisen ilmapiirin muutoksia. Toynbee 
                                                 
420 Study 6, 312-320; Study 9, 406-; Dray 1964, 96-97. 
421 Herman 1997, 256, 290-291 
422 Pessen 1989, 183, 187-191. –Toynbeen käyttämät Amerikka-lähteet eivät olleet kaikilta osin ensiluokkaisia. 
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ei ollut tässä yksin, vaan muutkin ’sivilisaatiopessimismin’ markkinoijat, kuten amerikkalai-
nen Brooks Adams ja ennen kaikkea Oswald Spengler kokivat pitkälti saman kohtalon.423 
 
Vaikka Yhdysvallat tuotti Toynbeelle pettymyksen, sanoi hän vielä 1960-luvulla olevansa 
koko ihmiskunnan suhteen optimistinen. Yhdysvaltain suurten odotusten murskautuminen  
johtui Toynbeen mielestä siitä, että tragedian tunnustaminen mahtunut amerikkalaiseen para-
tiisiin. Sitä pidettiin silloin miltei antiamerikkalaisena. Siksi Amerikka käyttäytyi kuin Rooma 
Ciceron aikana tasavallan viime hetkinä: väkivaltaa ulospäin, anarkiaa ja kaaosta sisällä. Tä-
mä ei merkinnyt, etteikö Amerikka voisi ennen pitkää  toipua vääristä historiallisten valinto-
jen luomasta taakasta. Länsimaisen sivilisaation ei tarvinnut edetä Kreikan ja Rooman tarjoa-
man rappeutumisesimerkin mukaisesti. Tulevaisuus oli kaikilta osin avoin mahdollisuus. Mut-
ta kaikki riippui parhaillaan elävästä sukupolvesta ja tulevista sukupolvista. Toynbee oli sel-
västikin kriittinen, mutta ei toivoton.424 
 
5.2. Heikomman osapuolen näkökulma  
 
Syklisen historiakäsityksen ei luulisi antavan kovin paljon pontta moralisoiville näkemyksille. 
Jos perusnäkemys nojautuu elämän ilmiöiden ja sivilisaatioiden ikuiseen kiertoon, johtaa se 
loogisesti pikemminkin Saarnaajan tai Sinuhen asenteeseen: ’ei mitään uutta auringon alla’. 
Vaikka Toynbee omasi historioitsijana vahvasti syklispohjaisen näkemyksen, olivat hänen 
kannanottonsa maailmanpolitiikan ajankohtaisiin kysymyksiin ajoittain varsin tunnepitoisia ja 
moralisoivia. Tämä näkyi hänen asenteessaan niin kommunismiin kuin moniin kolmannen 
maailman ongelmiin. 
 
Kommunismi vetosi heikkojen ja alistettujen oikeuksiin ja tältä pohjalta sillä oli suunnaton 
vetovoima lännen ulkopuolisiin kansoihin 2. maailmansodan jälkeisessä maailmassa. Nämä 
kansat muodostivat kolme neljäsosaa ihmiskunnasta, joten niiden veljeyden saavuttamisessa 
olivat voiton avaimet. Toynbee nimitti ’kommunismin eetokseksi’ siihen sisältyvää lupausta 
välittömästä kompensaatiosta. Tämä muodosti selvän, mutta kuitenkin tilapäisen edun Neu-
vostoliitolle. Kyse oli näennäisesti taloudellisista eduista ja lupauksista, mutta syvimmiltään 
lännen ja kommunistiblokin välisessä taistelussa oli kyse vapaudesta, etiikasta ja hengellisistä 
                                                 
423 Kuokkanen 2003, 144-147. - Toisaalta tämä voi myös merkitä kunkin kohdalla uutta renessanssia, mikä maa-
ilmanhistoriallinen näkökulma, jonka noususta on runsaasti merkkejä, saa uudella vuosituhannella lisää tuulta 
purjeisiinsa. 
424 Playboy 4/1967, 72, 168; NYT 2.4.1969, 49. 
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arvoista. Kommunismi oli omalla tavallaan uskonto, jossa palvonnan kohteena on ihmisen 
kollektiivinen voima, aivan kuten nationalismissakin. Ongelma oli siinä, että länsi ei uskonut 
vahvasti oikeastaan mihinkään. Lännen oli uudistettava uskonsa yksilöiden persoonalliseen 
arvoon, mutta sen pyhyyden perustaksi riitti vain Jumalan saatava arvo. Pallo oli siten länsi-
mailla ja maailma odotti, mitä tapahtuisi.425 
Koska Kiina oli 1950-luvulle tultaessa juuri menetetty, kiehtoi Aasian maanosan talonpoi-
kaismassojen sieluista käytävä kamppailu suuresti myös Toynbeetä. BBC:n järjestämässä 
Aasia-symposiumissa ’moraalihistorioitsija Toynbee’ – kuten häntä Time-lehden raportissa 
kutsuttiin – esitti ”merkittävän analyysin lännen traagisesta suhteesta Aasiaan. Hän myös 
määritteli lännen edessä olevan tehtävän paremmin kuin Yhdysvaltain ulkoministeriön lukui-
sat ohjekirjat tai YK:n tutkielmat.”426 
 
Toynbee näki sodan jälkeisen kehityksen kypsyvän hitaasti kohti suurta vallankumousta, joka 
ei kunnioittaisi maantieteellisiä rajoja. 1950-luvulla oli tultu tilanteeseen, jossa ihmiskunnan 
kaikki jäsenet halusivat osansa ’kakusta’.  Köyhillä hän tarkoitti sekä kehitysmaiden väestöä 
että teollisuusmaiden omia osattomia ihmisiä. Länsimaisen teknologian toteuttama ’etäisyyk-
sien tuhoutuminen’ (annihilation of distance) mahdollisti myös henkisten ideoiden nopean 
leviämisen. Tämä antoi myös kommunistien haltuun tärkeitä valtteja.  Kommunismi levitti 
’toivon sanomaa’, mutta se ei ollut aitoa toivoa; he antoivat köyhien käteen vain kiven.  
Mutta lännen harrastama tilanteen jäädytys ei myöskään toiminut. Oli siten korkea aika kiin-
nittää todellinen huomio ihmiskunnan enemmistön tilaan. Muutoin länsi pelaisi vain kommu-
nistien käsiin.  Lännen oli syytä tajuta, etteivät ’alkuasukkaat’ halunneet pohjimmiltaan muuta 
kuin että heitä kohdellaan täysinä ihmisinä, vapauden ja vastuun ansaitsevina ihmiskunnan 
jäseninä.427 Koska näin ei tapahtunut, he kääntyivät kommunisteiksi. Kommunismi puolestaan 
oli lännelle sellainen uhka, johon sen oli reagoitava. Ollessaan uskollinen syvimmille periaat-
teilleen länsi saattoi kuitenkin katsoi kommunismia silmiin ilman pelkoa. Näin Toynbee lo-
puksi rohkaisi lännen päättäjiä.428  
 
Hätä ei kuitenkaan lukenut lakia. Kommunismin voitot 1940-50-lukujen taitteessa loivat 
eräänlaisen pakkotilanteen, jossa Yhdysvallat valitsi vakauden demokratian sijasta. Korean 
                                                 
425 Study 9, 489, 583-5; NYT 30.10.1955, 71: West in Paradox, Toynbee Asserts; Toynbee 1956b, 50-55; Mason 
1958, 37-8. 
426 Time 18.6.1951, Good Angel? 
427 Tässä Toynbeen ajatus muistuttaa  Fukuyaman esiin nostamaa ’thymos’-käsitettä, tunnustuksen saamista.  
428 NYT 25.7.1954, SM 7, ’The Revolution We Are Living Through’.   
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sota sementoi tämän politiikan pitkäksi aikaa. Ideologinen taistelu johti Yhdysvaltain politii-
kassa moniin ’epäpyhiin liittoumiin’ jotka heijastuivat pidemmällä aikavälillä heikentävästi 
lännen asemaan. Liittolaisiksi kelpasi miltei mikä tahansa hallinto, joka julistautui kommu-
nismin vastaiseksi. Tämä oli avoimessa ristiriidassa wilsonilaisen demokratian puolustamisen 
perinteen kanssa ja johtikin sitten myöhemmin pahamaineisina pidettyihin CIA-johtoisiin 
interventioihin mm. Iranissa 1953 ja Guatemalassa 1954.429  
Studyn viimeisissä osissa Toynbee keskittyi samaan sanomaan: kommunismi oli herätyshuuto 
lännelle; kommunismiin sitoutuville se oli lopulta vain kuin ’Kuolleen meren hedelmä’, koska 
se ei edustanut aitoa uskontoa.  Lännen tulisi sen sijaan seurata Pyhän Fransiskuksen esi-
merkkiä, joka perustui näkemykseen tiedosta, joka tulee vain kärsimyksen kautta, Fransiskuk-
sen tapauksessa konkreettisesti Kristuksen stigmojen muodossa.430 
 
Kansainvälisten suhteiden realisti Hans J. Morgenthau katsoi Toynbeen syyllistyneen väärään 
yleistykseen yhdistämällä puhtaan teknologisen kehityksen ja maailman yhdistymisen poliitti-
set ja moraaliset kysymykset. Maailma ei ollut henkisesti kypsä sellaiseen yhdistymisvauhtiin, 
johon tekniikka sinänsä antoi mahdollisuudet. Vallankumouksissa vaihtui liian usein yksi 
autokratia vain toiseen. Oli sinänsä totta, että kuohunta tapahtui paljolti lännen opettamien 
arvojen pohjalta. Kaiken ytimenä oli näkemys siitä, etteivät köyhyys ja kurjuus olleet Jumalan 
antamia vitsauksia, joiden alle ihmisten piti passiivisesti alistua. Lännen vaikeus oli yleistys-
ten muuttamisessa toimivaksi käytännön politiikaksi. Olivatko ’valistuneet diktaattorit’ kuten 
Turkin Kemal parempia kumppaneita? Tukemalla ihmisten yleistä vapautumista osa kansoista 
valitsisi kommunismin ja lännen vihollisuuden, osa ehkä jonkin toisen tien. Vaikka kyseessä 
oli siten itseään vastaan kääntyvä toiminta, ei lännellä ollut enää Morgenthaunkaan mielestä 
paluuta entiseen.431 
Paluuta entiseen ei todellakaan ollut. Entisten siirtomaiden itsenäistymisprosessi toi runsaasti 
lisäväriä globaalilla tasolla käytävään kamppailuun. Prosessin seurauksena Britannia ja Rans-
ka kokivat tulleensa syrjäytetyksi ensimmäisen luokan valtioiden joukosta. Toynbeen mukaan 
ne käyttäytyivät kuin Aisopoksen faabelin sammakko, joka pyrkiessään suurentamaan itsensä 
venäläis-amerikkalaisen härän kokoisiksi oli samalla vaarassa räjähtää hajalle. Niiden tulisi 
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ottaa esimerkkiä Ruotsista ja Alankomaista, jotka entisinä suurvaltoina olivat sopeutuneet 
nykyiseen kokoonsa.432 
Aasiassa ja Afrikassa syntyi tiiviiseen tahtiin poliittisia miinakenttiä ja konflikteja, joiden 
selvittämisessä YK:n mahdollisuudet osoittautuivat hyvin rajallisiksi. Samaan aikaan kasvoi 
yleinen tietoisuus varsinkin länsimaissa ihmiskunnan perustason ongelmista ja tulevaisuuden 
uhkista. Yleisesti polttavimmaksi koettiin toki edelleen atomisodan uhka sekä siihen välilli-
sesti liittyvä ilmakehän saastuminen jatkuvilla atomipommikokeilla. Jälkimmäisen suhteen 
tilanne rauhoittui v. 1963 solmitun ilmakehäkokeet kieltävän sopimuksen (Nuclear Test Ban 
Treaty) ansiosta. Laajempaan pelkoon koko ihmiskunnan tuhoavasta atomisodasta saatiin 
puolestaan pintahoitoa détenten nimissä solmittujen sopimusten sarjalla.433  
 
Jälleen oli osaltaan kysymys lännen teknologiasta, mutta myös paljon enemmästä: Aasian 
talonpojissa oli herännyt toive paremmasta elämästä ja tulevaisuudesta. Tähän asti tuhansia 
vuosia osaansa alistuneet massat olivat nyt taipuvaisia vaatimaan parannusta tilanteeseensa  
myös hyvin irrationaalisilla, jopa väkivaltaisilla tavoilla, kuten Kiina oli jo osoittanut. Näille 
kipinöille kommunistinen Venäjä oli valmis kaatamaan lisää öljyä. Lännen oli omalta osaltaan 
kyettävä esittämään Aasian ’hyvää enkeliä’, joka johtaisi massat pois kommunismin tarjoa-
malta tuhon tieltä kohti rauhaa. Länneltä tämä kutsu edellytti itsensä moninkertaista ylittämis-
tä. Haaste oli kuitenkin sellainen, josta ei voinut kieltäytyä.434 
 
Kiinan lisäksi Intia ja koko Afrikan manner olivat nousemassa kylmän sodan keskeisiksi tais-
telukentiksi. Intia oli valinnut Nehrun johdolla läheisen yhteistyön Neuvostoliiton kanssa. 
Mutta Tiibetin esimerkki osoitti, ettei kommunismi poistanut nationalistisia laajentumishaa-
veita. Siksi Intia tulisi pitämään kiinni kovalla hinnalla voitetusta itsenäisyydestään. Myös 
monissa Afrikan maissa vallitsi suuri vastenmielisyys lännen tarjoamaa mallia kohtaan. Länsi 
tarjosi taloudellisia etuja ja nopeaa elintason nousua, kun tärkeintä olisi ollut toteuttaa ole-
massa olevan rikkauden tasaisempi jakautuminen. Toynbeen mielestä Eurooppa tajusi tämän 
Amerikkaa paremmin. Britit eivät myöskään pitäneet Kiinan tilannetta samalla tavalla traagi-
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sena kuin amerikkalaiset. Hän ennakoi komentelevien venäläisten joutuvan vielä vaikeuksiin 
kiinalaisten kanssa – kuten joitakin aikoja myöhemmin kävikin.435 
 
Vuonna 1952 BBC valitsi Toynbeen arvostettujen Reith-luentojen pitäjäksi. Toynbee keskit-
tyi luennoissaan analysoimaan historian valossa muun maailman ja lännen suhteita. Luennot 
herättivät heti tuoreeltaan siinä määrin vihastusta ja kiivaita vastaväitteitä, että The Times-
lehti katsoi aiheelliseksi kommentoida asiaa johtavassa artikkelissaan. Ärtymystä herätti en-
sinnäkin Toynbeen viileän etäinen esitystapa hänen julistaessaan sinänsä kohteliaasti omalle 
länsimaiselle taustakulttuurilleen pistävää kritiikkiä. Toynbeen runsaasti kuvailevaa esitysta-
paa osaltaan myös kiitettiin. Itse luentojen sisällössä ihmisiä ärsytti Toynbeen omaksuma ylen 
suurpiirteinen linja kommunismia ja sen aggressioita kohtaan. Näytti, että kaikkeen pahaan 
maailmassa löytyi vain yksi syyllinen: länsimaat. Viimeisten neljän ja puolen vuosisadan ai-
kana länsi oli lyönyt ja alistanut muuta maailmaa, omat hengelliset periaatteensa samalla hy-
läten. Nyt Venäjä ja Kiina olivat kääntäneet pöydät nurin – oli siten takaisin maksun aika. 
Apuna muilla oli lännestä lainattu teknologia ja nationalismi. Siksi taistelu oli käytävä muilla 
kuin voimaan perustuvilla aseilla. Täyttyisikö lännen hengellinen tyhjiö aiemmin voitettujen 
kansojen uskoilla, kuten muinoin Roomassa? Kuka silloittaisi rikkaiden ja köyhien välisen 
kuilun? Enemmistö ihmiskunnasta ei kuulunut vielä kumpaankaan leiriin, mutta aikaa oli vä-
hän. Toynbeen kalvakat teesit olivat vaikeasti kumottavia, ja siksi perin ärsyttäviä. 436  
Luentojen pohjalta julkaistu teos ’The World And the West’ (1953) vahvisti Toynbeen ana-
lyysin, jossa Venäjä kuului ’muuhun maailmaan’, jolloin sen ja lännen suhde piirtyi koros-
tuneesti monien sotien ja valloitusretkien sävyttämäksi historiaksi. Muun maailman kärsittyä 
aiempina vuosisatoina lännen käsissä oli vuoden 1945 jälkeen tilanne kääntynyt päinvastai-
seksi.  Toynbeen ansiona voidaan pitää sitä, että hän tajusi tässä yhteydessä kulttuuritaustan 
ratkaisevan merkityksen. Niinpä hän kehotti länsimaista lukijaansa irtautumaan hetkeksi ’län-
tisestä nahastaan’ ja asettautumaan ihmiskunnan ei-läntisen enemmistön osaan. Oli kyse lähes 
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mistä maasta tai kansallisuudesta tahansa, olisi heidän arvionsa lännestä hyvin yksituumainen: 
modernina aikana länsi on ollut heidän arkkivihollisensa, alistajansa ja riistäjänsä. 437 
 
Kriittisten arvostelijoidensa – joita näihin aikoihin oli jo runsaasti – mieliharmiksi Toynbee 
esitti hivenen leikkimielisesti tässä yhteydessä uuden sivilisaatioita koskevan Toynbee-lain, 
joka sai nimen ’Kohtaamisten laki’ (Law of Encounters): kun etenevä kulttuurisäde törmää 
vieraaseen sosiaaliseen rakennelmaan, hajoaa se osiinsa, jolloin sen teknologinen osa tunkeu-
tuu nopeammin ja syvemmälle vieraassa rakennelmassa kuin sen uskonnollinen osa. 438Tällä 
Toynbee halusi ilmaista tosiasian, että muu maailma omaksui osin jopa innolla läntisen tekno-
logian, mutta torjui lännestä tulevat henkiset ja poliittiset vaikutteet. Samaan aikaan länsi itse 
oli menettänyt elävän yhteyden omaan henkiseen perintöönsä eli kristinuskoon. Lännen impe-
rialimin yhteydessä toteuttama rasismi todisti karulla tavalla tästä. Siksi tulevaisuus oli avoin 
mysteeri. Yksi vaihtoehto oli nykyajassa toteutuva klassisen Kreikan ja Rooman malli, jossa 
voitetut ottivat voittajat (henkiseksi) vangikseen käännyttämällä heidät omiin uskoihinsa. 439 
 
Kun kulttuurien kohtaamistilanteessa heikompi osapuoli koki oman traditionaalisen elämän-
tapansa uhatuksi saattoi se reagoida kahdella eri tavalla: joko omaksumalla ’seloottien’ hyl-
käävän vastarinnan, joka todennäköisesti päättyisi täydelliseen tappioon; tai sitten turvautu-
malla ’herodiaanien’ kylmään laskelmointiin, mikä tarkoitti tunkeutujan taitojen käyttöönot-
toa ja oman kulttuurin puolustamista näin saaduilla laina-aseilla ja tekniikalla tunkeutujaa 
vastaan. Herodianismin heikkoutena voi pitää ratkaisun epäluovuutta. Kuitenkin sen lopputu-
loksena saattoi ainakin osa vanhasta perinnöstä säilyä.440 Toynbee piti herodianismin malli-
esimerkkinä Venäjää, joka oli lännessä syntyneen marxilaisen filosofian omaksumalla haasta-
nut koko läntisen maailman.441 
 
Tässä tilanteessa ei-läntinen kolmas maailma teki yleisen ja huolestuttavan virheen: se uskoi 
nationalismin tarjoavan oikotien lännen poliittisen ja taloudelliseen kehityksen saavuttami-
seen, ilman että demokratian edellyttämät sosiaaliset rakenteet olivat olemassa. Sitä paitsi 
’alkuasukkailla’ oli suuri kiusaus potkaista väistyvän siirtomaavallan edustajat ensimmäisessä 
mahdollisessa tilanteessa ulos – taloudellisista eduistakin  piittaamatta. Tämä oli heijastumaa 
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siirtomaavallan edustajien yleisesti harjoittamasta ’dehumanisoivasta’ politiikasta, joka oli 
käytännössä kieltänyt suurelta osalta ’alkuasukkaista’ ihmisarvon. 442 
 
Reith-luennot ja ‘the World and the West’ –teos ärsyttivät historioitsija Douglas Jerroldia 
siinä määrin, että hän kirjoitti vastakirjan ‘The Lie About the West’ (1954). Jerrold asetti  
kyseenalaiseksi sekä Toynbeen metodin että perusteesit, joilla hän yritti syyllistää läntistä 
sivilisaatiota ja kristinuskoa. Jerroldin mielestä Toynbeen tapa nostaa antiikin kreikkalais-
roomalainen sivilisaatio ja nykyinen läntinen sivilisaatio parallelliesimerkeiksi ’valloittajan 
joutumisesta valloitettujen vangiksi’ oli ontuva ja väärä. Toynbeen maailmankuvassa aiem-
min muuta maailmaa surutta alistanut ja iskenyt länsi oli nyt joutunut vastahyökkäysten koh-
teeksi. Jerroldin mielestä historiaa ei voinut tulkita noin yksioikoisesti, koska kaupankäynti ja 
rauhanomainen kulttuurin siirto olivat yhtä olennaisia selitystekijöitä. Eniten kuitenkin Jerrol-
dia kuohutti Toynbeen yliymmärtäväinen suhtautuminen kommunismiin ja Venäjään, jonka 
hän näki olleen vuosisataisen läntisen aggression kohteena ja iskevän nyt ’henkisin asein’ 
takaisin. Tämä henkinen ase oli kommunismi – jonka takana Jerrold näki pikemminkin pak-
kovallan, tykit ja sotilaat. Kaiken takaa paistoi Toynbeen aliarvioiva ja halveksiva suhtautu-
minen läntisen kulttuurin syvimpiä ja perustavimpia piirteitä kohtaan, sellaisia kuten yksilön-
vapaus ja suoja kaikenlaista mielivaltaa vastaan.443  
Tämän jälkeen keskustelu laajeni siinä määrin, että The Times –lehti julkaisi kannanotoista 
erillisen lisävihkon, jossa niin Toynbee, Jerrold, kuin mm. Aga Khan, Martin Wight ja H.R. 
Trevor-Roper saivat puhua.  Vastauksissaan Toynbee kielsi uskovansa lännen lopulta käänty-
vän kommunismiin. Hän sanoi pitävänsä marxilaisuutta ja kommunismia liian kapeina ja vää-
ristyneinä oppeina, jotta ne voisivat pysyvästi tyydyttää ihmisen tarpeita. Sen sijaan hän kat-
soi, että sekä lännen että Venäjän oli käännyttävä pois ihmistä palvovista ideologioista kohti 
jotain uutta ’itäistä uskontoa’, joka tulisi yhtä vähän lännestä kuin Venäjältäkään. Kyseessä 
olisi uudenlainen kristinuskon ympärille rakentuva hengellinen liike, jonka yksi vahva juuri 
olisi Intiassa.444 Jerrold puolusti historiallista kristinuskoa lopullisena totuutena, minkä näke-
myksen niin Toynbee kuin Trevor-Roper kyseenalaistivat. Martin Wight puolestaan kyseen-
alaisti Jerroldin historioitsijan kriteerit. Keskustelu poisti pahimpia väärinkäsityksiä, vaikka   
mitään suurempaa yhteisymmärrystä ei saavutettukaan. Lehden toimitus löysi Toynbeen me-
todissa ja muuttuvissa kysymyksenasettelussa puutteita ja epäjohdonmukaisuuksia, minkä 
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johdosta kritiikin oli vaikea osua kohdalleen: ”Herra Jerroldin logiikka ei saa kontaktia tri 
Toynbeen mielikuvitukseen; mutta niin logiikka kuin mielikuvituskin ovat olennaisia sisältö-
osia historiallisessa kritiikissä.”445 
 
Yhdysvaltain suhde Latinalaiseen Amerikkaan oli Toynbeen mielestä malliesimerkki vääris-
tyneestä politiikasta. Sosiaalista oikeudenmukaisuutta oli mahdotonta edistää ilman sen rin-
nalla toteutettua taloudellisen saavutusten tasaisempaa jakoa. Siksi oli puututtava perinteisiin 
taloussuhteisiin siten, että sekä teollisuuden että maatalouden piirissä työskentelevät pääsevät  
osallisiksi samoista hedelmistä, joista keskiluokka on jo pitkään nauttinut. Tähän modernisaa-
tiokehitykseen olisi kytkettävä koulutuksen laajentaminen mm. lukutaidon lisäämiseksi. Muu-
toin  Kuuban v. 1959 vallankumouksen esimerkki toistuisi monissa latinalaisen Amerikan 
maissa. Päävastuun kantoi tässäkin Yhdysvallat, koska sillä oli maanosan asioihin niin suuri 
vaikutusvalta. 446   
 
Hänen mielestään koko latinalaisen Amerikan manner tarvitsi suurta vallankumousta, joka 
siirtäisi useimmissa maissa johdossa olevan itsekkään vähemmistön (latifundarios) syrjään. 
Edelleen tämä oligarkia, joka muodosti 5-10 väestöstä hallitsi valtaosaa eli 70-90 % maanvil-
jelysmaasta mm. Guatemalassa, Venezuelassa, Brasiliassa, Nicaraguassa ja Boliviassa. 447 
Koska Yhdysvaltain pitkämielisyys tätä hallitsevaa luokkaa kohtaan jatkui edelleen vankku-
mattomana, pysyi myös kommunismin vetovoima vahvana. Paraskin talousapu valui tyhjiin 
monien vastaanottajamaiden sosiaalisen eriarvoisuuden pysyessä ennallaan. Yhdysvallat oli 
kuin hyvin iso, hyväntahtoinen koira, joka ryntäsi ihmisiä täynnä olevaan vieraaseen taloon 
häntä ystävällisesti vispaten. Ensimmäinen hännän vispaus katkaisee tuolin jalan, toinen kaa-
taa mykän tarjoilijan kalliin astiaston päälle, kolmas heittää tyynyn sähkölämmittimen päälle, 
syttyen samalla palamaan. Ystävällinen koira ei ymmärrä aiheuttamaansa sekasortoa, se taju-
aa vain kohtaamansa käsittämättömät vihanpurkaukset. ”Kun Yhdysvallat aivastaa, saa latina-
lainen Amerikka influenssan.”448 
 
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden noustua latinalaisen Amerikan työläisten päävaatimuksek-
si, oli Yhdysvaltain suhtautuminen todella ratkaisevaa. Eikä kyseessä ollut yhden mantereen 
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ongelma, vaan se oli noussut ihmiskunnan ¾-osan vaatimukseksi. Latinalaisessa Amerikassa 
Amerikan hyvä tahto oli jo v. 1960 joutunut epäilyksen alaiseksi presidentti Eisenhowerin 
taloudellista apua vähättelevien kommenttien takia. Pari vuotta aiemmin varapresidentti Ni-
xonin suorittama vierailu latinalaiseen Amerikkaan oli paljastanut Yhdysvaltain vastaisten 
mielialojen syvyyden. Pohjimmiltaan oli kyse Yhdysvaltain ja muun maailman välillä vallit-
sevasta valtavasta elintasokuilusta. Voiko ’maanpäällinen paratiisi’ rajoittua vain yhteen maa-
han vai pitäisikö se olla koko ihmiskunnan oikeutena – se oli ’amerikkalaisen vuosisadan’ 
keskeinen kysymys.449 
Ratkaiseva ja tulevaisuuden kannalta rohkaiseva oli kuitenkin presidentti Kennedyn näkemys, 
jonka mukaan latinalaisen Amerikan auttaminen oli välttämätöntä, koska se oli sellaisenaan 
oikein, ilman harkintaa sen vaikutuksista Yhdysvaltoihin. Siksi Kennedyn keväällä 1961 ai-
dossa julistama ’Alliance for Progress’ -suunnitelma ansaitsi Toynbeen mielestä kaikkien 
tuen. Olihan kyseessä laatuaan ensimmäinen ’interamerikkalainen’ ohjelma, jolla pyrittiin 
madaltamaan taloudellisen kehityksen tiellä olevia sosiaalisia esteitä. Mutta senkin tehokkuus 
torpedoitui jo alkumetreillä alueen suurten ja pienten maiden nationalistisiin erimielisyyksiin 
tavalla, josta ainoastaan Kuuban delegaation johtaja ’majuri Guevara’ saattoi olla tyytyväinen. 
Myöhempien vuosien kokemus osoittaakin näiden harvojen amerikkalaisten edistyksellisten 
pyrkimysten (Alliance for Progress –ohjelma, Peace Corps) jääneen tuloksiltaan vaatimatto-
miksi tai jopa täysin epäonnistuneen. 450 
 
Lopulliseen epäonnistumiseen vaikutti ratkaisevasti Washingtonin pelko ’toisen Kuuban’ 
synnyttämisestä. Kukaan ei ole epäillyt Kennedyn ja hänen hallintonsa sitoutumista ’wilsoni-
laisessa hengessä’ laadituille uudistuksille. Alliance for Progressin peruskirjassa todettiin hy-
vin suoraan tarve ”parantaa ja vahvistaa demokraattisia instituutioita soveltamalla kansan it-
semääräämisoikeuden periaatetta.” Siinä ilmaistiin voimakas usko siihen, että ”edustuksellis-
ten demokraattisten instituutioiden puitteissa työskentelevät vapaat ihmiset voivat parhaiten 
täyttää inhimilliset tarpeet, mukaan lukien työ, koti ja maa, terveys ja koulutus. Mikään järjes-
telmä ei voi taata kehitystä ellei se kunnioita yksilön arvoa, mikä on sivilisaatiomme perusta.” 
Peruskirja ilmaisi selvin sanoin pyrkimyksen  tasaisempaan tulojakoon ja kansalliseen kasvu-
politiikkaan, jossa keskeisen välineen muodosti maareformin toteuttaminen. Tämän piti olla 
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ratkaiseva muutos, sillä presidentti Kennedyn sanoin ”ne jotka tekevät rauhallisen vallanku-
mouksen mahdottomaksi, tekevät väkivaltaisen vallankumouksen väistämättömäksi.451 
 
Maareformi oli tärkeä nimenomaan poliittisesti, jotta uusi demokraattinen perinne olisi voinut 
vakiintua. Se kaatui, koska Washingtonin ensisijainen huolenaihe oli sittenkin kansainvälisen 
kommunismin leviäminen eikä demokratian tila latinalaisessa Amerikassa. Esimerkiksi Brasi-
liassa Washingtonin edustajat näkivät lopulta jokaisessa agraariuudistuksen maltillisessakin 
ajajassa vasemmistolaisia tendenssejä piilottelevan ’uuden Castron’. Siksi Washington ei 
pannut koko arvovaltaansa peliin, kun latinalaisen Amerikan maiden vanhat eliitit nousivat 
puolustamaan etuoikeuksiaan. Kun sittemmin useissa maissa (Dominikaaninen tasavalta, 
Honduras, Guatemala, Ecuador, Brasilia) tapahtui sotilaskaappauksia, olivat Washingtonin 
protestit perin hillittyjä tai olemattomia. Presidentti Kennedy tiivisti maallaan olleen v. 1961 
Dominikaanisen tasavallan kohdalla valittavana kolme mahdollista toimintatapaa: ”1. säädyl-
lisen demokraattisen hallinnon aikaansaaminen; 2. Trujillon (diktatuuri)hallinnon jatkaminen: 
3. Castro-tyyppinen hallinto…Meidän tulee pyrkiä ensimmäiseen, mutta me emme oikeastaan 
voi tuomita toista ennen kuin olemme varmoja siitä, että voimme välttää kolmannen.” Refor-
mia sydämessään haluavan presidentin valinnat reaalimaailmassa eivät olleet helppoja. Nämä 
kokemukset viitoittivat tietä kohti Chilen ja Nicaraquan tragedioita 1970-luvulla. 452 
 
Afrikan vapautumisprosessin tuloksia Toynbee sen sijaan piti valtaosaltaan myönteisinä. Hän  
sanoikin olevansa poliittisesti Afrikan puolella länsimaita vastaan.453 Vuonna 1964 Portugalin 
siirtomaissa käytiin vielä katkeria kolonialistisen ajan lopputaisteluja; myös Etelä-Rhodesia ja 
Etelä-Afrikka, joissa valkoinen vähemmistö tarrautui ylivaltansa jäänteisiin,  olivat poikkeuk-
sia pääsäännöstä. Toynbee piti erityisen kriittisenä Rhodesian tilannetta, missä 217.000 val-
koista yritti jatkaa ylivaltaansa neljän miljoonan afrikkalaisen kustannuksella. Silti oli ensin 
kuljettava rauhan tie viimeiseen asti, ennen kuin oli oikein turvautua voimaan. Elleivät talo-
uspakotteet tehoaisi, uskoi Toynbee, että väkivaltainen ratkaisu oli väistämätön. Hän kuiten-
kin pahoitteli tätä kehitystä, koska se oli sama tie, joka voisi viedä koko ihmiskunnan massa-
tuhoon. 454  
                                                 
451 Smith 1994, 217-218, 226. 
452 Smith 1994, 225-236; Macdonald 1992, 45. -Toukokuussa 1961 Trujillo joutui salamurhan uhriksi ja Do-
minikaaninen tasavalta joutui sekasorron tilaan. Tämä johti Yhdysvaltojen yhä syvempään asioihin sekaantumi-
seen, koska maan kehitystä pidettiin ratkaisevana: uuden Kuuban syntyminen oli estettävä ja siksi Johnson lähet-
ti merijalkaväen estämään kommunistien valtaannousu. Brown, S. 1983, 298-306. 
453 NYT 10.5.1964, ’Why I Dislike Western Civilization’. 
454 Toynbeen kirje Cary-Elwesille 22.11.1965, Peper 1987, 461-2. 
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Muutoin ’Afrikka afrikkalaisille’ –iskulause oli toteutunut jopa näennäisen ihailtavasti. Tämä 
ei kuitenkaan merkinnyt maanosan konfliktien loppua – nyt ne olivat kuitenkin pääosin mai-
den sisäisiä. Ongelmat juonsivat monissa tapauksissa, kuten Sudanissa ja Nigeriassa siirto-
maa-ajan rajoista, jotka eivät noudattaneet heimokohtaisia jakolinjoja. Erityisen paha oli ti-
lanne Sudanissa, joka oli ajautunut avoimeen sisällissotaan. Pohjoisen islamilaisen arabiväes-
tön ja etelän kristinuskoa tai animismia tunnustavan afrikkalaisen väestön välillä riehuvan 
konfliktin taustalta löytyi vanhoja etnisiä ristiriitoja, mutta myös brittiläisen siirtomaahallin-
non tuoreempia laiminlyöntejä. Toynbee kuitenkin myönsi, että varsinkin etelä-Sudanille oli 
brittiläisen hallinnon kausi 1899-1956 ollut suhteellisen onnellinen jakso. Laiminlyönnit kos-
kivat väestöryhmien pitämistä tiukasti erillään, vaikka itsenäisyyden koittaessa oli kuitenkin 
palattava yhteen. Tämä varmisti skisman syntymisen.455 
 
Toynbee ennakoi, että vahvemmat Afrikan maat yrittäisivät ennen pitkää alistaa heikompia 
naapureitaan. Tämä olisi traagista, koska siten äsken vapautunut Afrikka siirtyisi yhdestä ah-
dingosta toiseen. Tässä tilanteessa Afrikka muistutti Napoleonin sotien jälkeistä Eurooppaa: 
yhdestä sortovallasta pääsy ei johtanutkaan toivottuun vapauteen. Näiltä osin myös Afrikan 
tuleva kehitys näytti ongelmalliselta, joskin se jäi vielä pääosin avoimeksi. Prosessin epätasai-
suus ja myönteisen kehityksen hitaus tuottivat aikaa myöten globaalille tasolle kumuloituvia 
ongelmia, jotka kiteytyivät pohjoinen-etelä –akselin pysyväksi ristiriidaksi.456 Toynbeen aika-
na nämä näkymät olivat muotoutumisvaiheessa, joten hänen kommenttinsa jäivät hyvin ylei-
selle tasolle.  
 
Vielä 1960-luvun alussa heräteltiin aika ajoin pelkoja rotujen välisen suuren sodan synnystä. 
Toynbee ei kuitenkaan pitänyt sellaista todennäköisenä. Rotukysymyksellä oli toki tärkeäkin 
sivurooli monissa paikallisissa konflikteissa Etelä-Afrikasta Kongoon, Algeriaan ja jopa 
USA:n etelävaltioihin asti. Sharpevillen ja Little Rockin kaltaiset tragediat olivat vielä suh-
teellisen tuoreessa muistissa. Britanniankin väestö jakautui kahtia linjalla Notting Hill –
Nottingham. Silti rotujen välinen jännitys ei ulottunut maailmanlaajalle tasolle. Sitä paitsi 
                                                 
455 Toynbee 1970b, v-ix. –Omassa esipuheessaan teoksen kirjoittaja Oliver Albino myönsi kirjoittaneensa  syväs-
ti puolueellisen kirjan Sudanin kriisistä. Maanpakolaisena kirjoittaessaan  hänen näkökulmakseen muodostui 
luonnostaan eteläisen väestönosan kärsimysten kuvaaminen ja niiden kanssa myötäeläminen. Toynbeen mukaan-
tulo tämänkaltaiseen projektiin esipuheen kirjoittajana kuvastaa aidolla tavalla hänen heikompaa osapuolta ym-
märtävää ja tukevaa asennettaan. Olihan tässä konfliktissa vastapuolella kuitenkin pohjoisen islamilainen arabi-
väestö. 
456 Toynbee 1964a, 27-29, 87-88. –Toynbeeltä jäi suurelta osin näkemättä, kuinka syvä ristiriita vallitsi monessa 
maassa kansallisen eliitin ja ns. tavallisen kansan välillä. Tältä pohjalta syntyivät monet myöhemmät sisällisso-
dat. Toki viimeistään Ruandan kansanmurha paljasti myös heimojen väliset syvät ristiriidat ja ennakkoluulot. 
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myös saman rodun sisällä saattoi esiintyä kansallista vihaa, joka ei sopinut yhtälöön. Toynbee 
nostikin tapansa mukaan esiin nationalismin, jota hän piti ”länsimaista alkuperää olevana 
henkisenä sairautena, joka näyttää tartuttaneen koko ihmiskunnan.” Rasismi oli myös henki-
nen sairaus, joka ei kaikeksi onneksi ollut levinnyt kovin laajalle. Laajoilla alueilla, kuten 
espanjan- ja portugalinkielisessä maailmassa ongelmaa ei ollut nimeksikään. Nämä edustivat-
kin ’tulevaisuuden aaltoa’ parhaimmillaan. Lännellä ei olisi oikeutta ’Vapaan Maailman’ ni-
mikkeeseen niin kauan kuin Algerian ja Etelä-Afrikan kaltaiset ongelmakeskukset olivat enti-
sellään. Sillä halutessaan länsi voi panna nämä asiat kuntoon.457 
 
Lähi-Idän kokemustensa pohjalta Toynbee oli omaksunut jo varhain pohjimmiltaan myöntei-
sen asenteen islamilaiseen kulttuuriin. Sen sijaan arabikansoja hän arvioi suhteellisen kriitti-
sesti. Hän arvosteli näitä loputtomista keskinäisistä riidoista, kansallistunnon ja muidenkin 
korkeampien periaatteiden puutteesta. Erityisen moitittavaa oli se, että he saattoivat myydä 
uskollisuutensa eniten tarjoavalle. Niinpä Toynbee arvioikin islamin yleensä ja Lähi-Idän is-
lamilaisten maiden erityisesti joutuneen 1. maailmansodan myllerrysten seurauksena kehityk-
sensä alimpaan vaiheeseen. Vuodesta 1920 eteenpäin Lähi-Idän islamilaiset maat pyrkivät 
nopean kulttuurisen sopeutumisen kautta saamaan ’suosituimman maan aseman’ suhteessa 
länteen. Tässä suhtautumisessa ne erosivat asenteellisesti tuoreen Neuvosto-Venäjän kanssa, 
johon niillä muutoin oli syntynyt epäpyhä käytännnön liittouma. 458 
Kun arabimaiden kansallistunto viimein 1920-luvulla heräsi, arvosteli Toynbee erityisesti 
Palestiinan arabeja yhteistyökyvyttömyydestä ja järkevienkin uudistusten jarruttamisesta, mi-
kä tuotti brittien mandaattihallinnolle harmaita hiuksia. Tosin tällöin oli jo käynnissä juuta-
laisten kansallisen kodin perustaminen Palestiinaan, kuten Balfourin julistuksessa oli luvattu. 
459 
 
Juutalaisuuden historiallisessa arvioinnissa Toynbee päätyi ilmeisesti jo sangen varhain suo-
rasukaisen kriittisiin näkemyksiin. Hänen mielestään juutalaisuus oli syyrialaisesta sivilisaa-
tiosta jäljelle jäänyt ’fossiili-kulttuuri’, jonka arkaaisella perinnöllä ei ollut enää paljonkaan 
myönteistä annettavaa ihmiskunnalle. Tätä pahempaa loukkausta hän tuskin olisi voinut holo-
caustin muistoista toipuvalle juutalaiselle kansalle kohdistaa. Toynbeellä oli ainutkertainen 
kyky samalla kertaa kiittää ja kirota kohdettaan. Juutalaisuus oli toisaalta antanut ihmiskun-
                                                 
457 NYT 7.8.1960: Arnold Toynbee, A War of the Races? ‘No’ 
 
458 Toynbee 1925, 75-77. 
459 SIA 1925, vol.1, 6-12, 272-5, 351; SIA 1930, 228-245, 251-283; Toynbee 1931, 38-59. 
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nalle suurenmoisen henkisen perinnön yksijumalaisuuden, uhrautuvan rakkauden ja välittämi-
sen ideoissa, puhumattakaan loistavien tiedemiesten ja taiteilijoiden elämäntyössä. Samaan 
aikaan juutalaisuus kuitenkin edusti fanaattisuutta, suvaitsemattomuutta ja vaarallista ark-
haismia pahimmillaan. Historian ironia oli siinä, että juutalaiset olivat itse sytyttäneet tulen, 
joka heitä oli sittemmin kuluttanut. Toynbeen mukaan natsien suurin synti ei ollutkaan kuu-
den miljoonan juutalaisen massamurha, vaan se että he onnistuivat herättämään jäljelle jää-
neiden keskuudessa kansallismielisen kiihkon. Siten Toynbee sai käännettyä juutalaisten kan-
sanmurhan käytännössä heidän omaksi syykseen: jos kaikki olisivat tuhoutuneet, ei sionisti-
nen kiihkokaan olisi päässyt etenemään.  Lisäksi Toynbee arvioi saksalaisten olleen todellisis-
ta päämääristä tietämättömiä, kun taas juutalaisten arabeja sortavat toimenpiteet olivat täysin 
tietoisia. Eban piti tällaisia lausumia kirjallisuuden historian fantastisimpiin kuuluvina – aset-
tuihan Toynbee niissä jopa kaikkivaltiaan kansojen tuomitsijan asemaan arvioimaan juutalais-
ten ja natsien suhteellista syntitaaakkaa. 460 
  
Vastareaktiot olivat syytösten mukaisia: Toynbeen kommentit eivät olleet vain historiallisesti 
ala-arvoisia, ne olivat sokean antisemitismin ilmauksia. Myöhemmin Israelin ulkoministerinä 
toiminut Abba Eban totesi niiden edustavan Israelin historian kaikkien myönteisten piirteiden 
negaatiota. Nyky-Israelin ja juutalaisten kansainvälisen diasporan merkityksen osalta Toyn-
been kannat edustivat vähättelyä, natsien ymmärtämistä ja kardinaalista tosiasioiden vääriste-
lyä. Pannessaan arvovaltansa täysin yksipuolisten näkemysten tueksi kantoi Toynbee myös 
vastuun niiden jatkotulkinnoista ja seurauksista.461 
 
Tosiasiassa Toynbee oli vielä 1920-luvulla arvioinut sionistien toimintaa ja juutalaisen kan-
salliskodin perustamista myönteiseen sävyyn. Ensimmäisen maailmansodan aikana hän esiin-
tyi jonkinlaisena puolisionistina, joka ihaili juutalaisten siirtolaisten kykyä saada maa kukois-
tamaan Palestiinassa. Pääosa tästä lienee kuitenkin ollut turkkilaisvastaista propagandaa, jolle 
ei voi antaa liian suurta painoarvoa. 462  
Sillä varsinkin Studyn myöhemmissä osissa hän osoitti asenteensa muuttuneen täysin päinvas-
taiseksi: sionismi edusti pahimmanlaatuista kansalliskiihkoa ja rodullista hybristä, jonka edus-
                                                 
460 Study 8, 290-1; Eban 1956, 334-5; Schweitzer 1989, 208. –Väistämättä nousee tuoreeksi vertailukohdaksi  
myös holocausti-kieltäjä David Irving, jota on vaikea mieltää sananvapauden marttyyriksi saamastaan kolmen 
vuoden vankeustuomiosta huolimatta. The Independent verkkosanomalehti 21.2.2006. 
<http://news.independent.co.uk/europe/article346727.ece> Luettu 12.3.2006. 
461 Robin 1956, 316-319; Eban 1956, 323-331.  
462 SIA 1925, 21-23; Friedman 1999, 77-78. 
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tajat hyödynsivät sumeilematta muinaisia lupauksia luvatusta maasta – lupauksia jotka kaiken 
kohtuuden mukaan olivat aikoja sitten lakanneet olemasta voimassa.463 
 
Toynbeetä ei parhaalla tahdollakaan voi pitää juutalaisuuden ja yleensä Lähi-Idän kysymyk-
sen yhteydessä puolueettomana arvioijana. Tätä näkökulmaa vahvistaa sekin, että Toynbee oli  
aktiivisesti mukana vaikuttamassa nyky-Israelin syntyprosessiin – tosin varsin poikkeavalla 
tavalla.  Kun vastaperustetun YK:n käytävillä käytiin syyskaudella 1947 kiihkeätä taistelua 
Palestiinan kysymyksestä, oli Yhdysvallat puun ja kuoren välissä. Toisaalta voimakas sionis-
tinen lobbaus edellytti Palestiinan jakamista, toisaalta Yhdysvaltain öljyeduista vastaavat oli-
vat huolissaan arabisuhteiden vaarantumisesta. Huoli ei ollut aiheeton, sillä 29.11.1947 teh-
dyn jakopäätöksen jälkeen Arabiliiga uhkasi peruuttaa amerikkalaisyhtiöiden öljyputkioikeu-
det jaon toteutuessa.464 
Ennen päätöstä Toynbee vieraili asiantuntijana Yhdysvaltojen vaikutusvaltaisessa ulkopolitii-
kan neuvostossa (Council of Foreign Relations) New Yorkissa. Toynbee esitti siellä laajan 
historiallisen katsauksen, julistaen sen pohjalta Palestiinan jaon olevan alueellisen kansalli-
suusajattelun kannalta mieletön toimenpide, reductio ad absurdum. Vastaehdotuksena hän 
tarjosi ajatusta Palestiinan antamista ’kolmannen osapuolen’ – joka Toynbeen ajattelussa oli 
ilmiselvästi Yhdysvallat – ’despoottiseen hallintaan’ määräämättömäksi ajaksi.  Toteutuksen 
ehtona oli lisäksi juutalaisen maahanmuuton estäminen sukupolviksi eteenpäin. Nämä ehdo-
tukset eivät ottaneet tulta, vaan tapahtumat etenivät maan jaon toteutumiseen ja 14.5.1948 
tapahtuneeseen Israelin yksipuoliseen itsenäisyysjulistukseen asti.465 
 
Perusratkaisun myötä Lähi-Idän toimintakartta jähmettyi jyrkän vastakkainasettelun ehdoilla 
vuosikymmeniksi eteenpäin aina nykyhetkeen asti. Kuitenkin  Toynbee ennakoi jo 1940-
luvun lopulla arabipuolella sittemmin tapahtuneita merkittäviä asennemuutoksia. Hän kir-
joitti: 
“Panislamismi uinuu – kuitenkin meidän on otettava huomioon se mahdollisuus, 
että uinuja herää samalla kertaa, jos ’länsimaistetun’ maailman kosmopoliitti 
proletariaatti nousee joskus kapinaan läntistä ylivaltaa vastaan ja huutaa avuk-
seen lännen vastaisia johtajia. Tällä huudolla voi olla arvaamattomia psykolo-
gisia seurauksia, jos se herättää islamin militantin hengen – vaikka se olisi nuk-
                                                 
463 Study 8, 298-301, 576, 600-1. 
464 Grose 1983, 254-267. 
465 Grose 1983, 263. –Chomskykin tunnustaa, ettei konfliktille, jossa on kyse kansallisesta selviämisestä, ole 
löydettävissä oikeudenmukaista ratkaisua. Kumpikin osapuoli näkee taistelunsa vapaustaisteluna. Mutta tapa, 
jolla Israel syntyi, on väkisinkin herättänyt ajatuskytkentöjä ristiretkivaltioon. Näin teki Toynbee, Nasser ja jopa 
Rabin. Chomsky 2003, 47. 
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kunut yhtä kauan kuin seitsemän nukkujaa -  koska se saattaisi herättää muisto-
ja sankariajasta. Islam on menneisyydessä ollut kahdessa yhteydessä merkkinä 
itäiselle yhteisölle nousta voitollisesti läntistä tunkeutujaa vastaan. Profeetan 
ensimmäisten seuraajien aikana islam vapautti Syyrian ja Egyptin tuhat vuotta 
jatkuneesta helleenisestä ylivallasta. Zangin ja Nür-ad-Dinin ja Saladinin ja 
mamelukkien aikana islam puolusti linnaa ristiretkeläisiä ja mongoleja vastaan. 
Jos ihmiskunnan nykyinen tilanne saa aikaan ’rotusodan’ saattaa islam jälleen 
näytellä historiallisen roolinsa. Absit omen.”466 
 
Arabit saivat siten Toynbeeltä ymmärtämystä. Sen sijaan hänen näkemyksensä juutalaisuu-
desta, sionismista ja Israelista herättivät toistuvia vastareaktioita varsinkin sen jälkeen, kun 
hänestä oli tullut kuuluisuus Amerikassa. Jo 1954 Amerikan Mizrachi –organisaation presi-
dentti syytti Toynbeetä Israelin ja juutalaisen kansan halventamisesta. Kyse oli Toynbeen 
suorittamasta Israelin itsenäisyyssodan arviosta, jossa hän totesi äsken vielä vainottujen juuta-
laisten syyllistyneen samanlaiseen tekoon kuin mikä heihin itseensä oli kohdistunut. Nyt vai-
non ja karkotuksen kohteina oli Palestiinan arabiväestö.467  
 
Amerikan tunnetuimpiin kristillisiin teologeihin lukeutuva Reinhold Niebuh totesi Toynbee 
osoittaneen hämmästyttävää historiallista sokeutta tulkitessaan, että uskonnollinen fanatismi 
juonsi juutalaisen kansan uskonhistoriasta. Niin tehdessään hän jätti täysin vailla huomiotta 
’toisen  liiton’, jonka aikana kristityt olivat eläneet yhtä fanaattisten väitteiden johtamina. Juu-
talaisten syyllistäminen siitä, että hylätessään Jeesuksen messiaanaan he käänsivät samalla 
selkänsä profeettojensa viisaudelle oli mielivaltainen -  juutalaiset kun eivät tunnistaneet Jee-
suksessa messiasta.468  
Myös Niebuhr piti Toynbeen fantastisimpana väitteenä sitä, että natsit tuomittaisiin ’viimei-
sellä tuomiolla’ ankarammin – ei sen takia, että he olivat miltei tuhonneet juutalaiset – vaan 
siksi, koska he ”olivat houkutelleet jäljelle jääneet kompastumaan”, eli taistelemaan elämäs-
tään mieluummin kuin pitäytymään  lempeyden tiellä – mikä tarkoittanee sitä, etteivät jäljelle 
jääneet olleet omaksuneet pasifismia, jota yhtä vähän juutalaisuus kuin kristinuskokaan oli 
koskaan johdonmukaisesti toteuttanut.469 
 
                                                 
466 Toynbee 1948, 212. 
467 Study 8, 289-290; NYT 18.11.1954, 28: Toynbee is Assailed by Head of Mizrachi. – Toynbeen mukaan kar-
kotetuksi tuli 684,000 arabia 859.000 kokonaisväestöstä.  
468 Niebuhr 1986, 190-1. 
469 Niebuhr 1986, 199. 
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Protesteista huolimatta Toynbee jatkoi samalla linjalla, suorittaen välillä kuitenkin taktisia 
peräytymisiä. Yksi tällainen tapahtui 1959, kun Toynbee ilmaisi Lontoossa pidetyssä sym-
posiumissa luopuneensa kannasta, jonka mukaan juutalaisuus oli syyrialaisen sivilisaation  
’fossiloitunut reliikki’, jonka mustasukkainen jumala oli fanaattisen kostonhaluinen ja eristäy-
tymishenkinen. Sen sijaan Toynbee näki nyt ”autenttisen juutalaisuuden leviämisessä ratkai-
sun juutalaisten ja muun ihmiskunnan väliseen ongelmaan.” Kun Toynbee oli aiemmin ni-
mennyt Israelin valtion aggressiivisen nationalismin ilmentymäksi, ylisti hän nyt sen pyrki-
mystä levittää tietoa itsestään diasporassa eläville juutalaisille ja koko maailmanyhteisölle. 
Paikalla ollut rabbi totesi, ettei juutalaisilla ollut tarvetta nautiskella tästä mielenmuutoksesta. 
”Juutalaisten elämä ei nouse eikä laske ulkopuolisten tuomioiden perusteella, olivat nämä 
tuomiot sitten hyvää tai pahaa tarkoittavia.”470 
 
Toynbeen eduksi on sanottava, ettei hän koskaan paennut lausumistaan syntynyttä kohua, 
vaan oli aina valmis kriittiseen, mutta sivistyneeseen dialogiin näkemystensä perusteista. 
Tammikuun lopulla 1961 nähtiin yksi esimerkki tällaisesta, kun Toynbee osallistui Montrea-
lissa Lähi-Idän kysymystä koskeneeseen keskusteluun, jonka toisena osapuolena oli Israelin 
Kanadan suurlähettiläs Yaakov Herzog.  Keskustelu syntyi vastareaktiona Toynbeen McGillin 
yliopistossa pitämälle puheelle, jossa hän jo tutuksi tulleella tavalla vertasi Palestiinan arabien 
v. 1948 juutalaisten taholta saamaa kohtelua natsien suorittamaan kuuden miljoonan juutalai-
sen joukkomurhaan, pitäen molempia moraalisesti yhtä tuomittavina.471  
Keskustelussa suurlähettiläs Herzog puolusti voimakkaasti Israelin itsenäisyystaistelun aikai-
sia toimia, pitäen niitä sinänsä valitettavina, mutta väistämättöminä itsepuolustustoimina  yli-
voimaisten arabivoimien piirittäessä nuorta juutalaisvaltiota. Siviiliväestöön kohdistuneet 
väkivallanteot, kuten Deir Yasinin kylän tapaus olivat valitettavia poikkeamia, jollaisiin mo-
lemmat osapuolet syyllistyivät.472  
 
Toynbee painotti tapahtumien moraalista samankaltaisuutta, vaikka esim. uhrien lukumäärät 
eivät vastaisikaan toisiaan. Tältä pohjalta hän katsoi, että juutalaiset olivat samalla tavalla 
syyllisiä kuin natsit tai myös britit, jotka Suezin kriisin aikana v. 1956 pommittivat puolustus-
kyvytöntä Port Saidia. Arvioidessaan Lähi-Idän kysymyksen syvempiä juuria Toynbee pai-
                                                 
470 NYT 12.4.1959, 58: Toynbee Praised For Judaic View. 
471 TIME 10.2.1961: Moral vs. Numerical. - Paikallinen radioasema CKGM nauhoitti keskustelun, jonka arabien 
informaatiokeskus (The Arab Information Center) sitten julkaisi. Arab-Israeli Relations and Israel Refugee Pol-
icy. Transcript of a Debate, 1961 = Toynbee 1961a. 
472 Toynbee 1961a, 4-10, 19-22. 
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notti historian pitkää linjaa, katsoen tältä pohjalta mm. että juutalaisten ikiaikainen oikeus 
omaan maahan Palestiinassa oli päättynyt noin v. 135 A.D., jolloin Rooman keisari Hadrianus 
karkoitti viimeiset juutalaiset Palestiinan provinssista.  Muussa tapauksessa  olisi ikiaikaisiin 
vaatimuksiin perustuvaa oikeutta sovellettava kaikkiin pakotettuja väestönsiirtoja ja niistä 
johtuvaa alistamista kokeneisiin väestöihin ja kansanryhmiin -  esimerkkinä vaikkapa Mont-
realin aluetta aikanaan asuttaneet alkongi-intiaanit. Toynbeen mielestä oli tältä pohjalta onne-
tonta, että brittihallituksen v. 1917 antama ns. Balfourin julistus epämääräisine sanamuotoi-
neen oli antanut lisäpontta epävakautta tuottavalla kehitykselle.  Sen sijaan Toynbee oli val-
mis julistamaan arvionsa juutalaisuudesta kivettyneenä ”fossiili-sivilisaationa” lähinnä vitsik-
si ja sellaisena peruutetuksi.473 
Juuri muusta ei keskustelijoiden välille yksimielisyyttä syntynyt kuin siitä, että ”julmuus on 
julmuus ja murha on murha, syyllistyivät niihin saksalaiset, juutalaiset, britit tai mikä tahansa 
muu kansakunta”, kuten New Yorkin valtalehti uutisessaan asian ilmaisi.474  
 
Kritiikki ei selvästikään lannistanut Toynbeetä. Vähän myöhemmin hän antoi puoltolauseensa 
juutalaisten ja ei-juutalaisten seka-avioliitoille,  koska niiden avulla juutalaisen ja muun maa-
ilman välillä vallitseva ’kastimuuri’ saataisiin murrettua. Tämäkin lausunto nostatti vastalau-
seiden myrskyn. Sen kärjessä oli Amerikan ortodoksijuutalaisuuden kaksi johtajaa, jotka ke-
hottivat tohtori Toynbeetä tutustumaan juutalaisuuden lähteisiin, uskontoon ja sosiologiaan 
ennen kuin hän pyrkisi esiintymään juutalaiskysymysten asiantuntijana. He ilmoittivat avio-
liittorajoitusten olleen kautta aikojen perusturva sille, että juutalaisuus oli yleensä säilynyt, 
tuottaakseen sittemmin siunausta koko ihmiskunnalle.475 
 
Tämäkään ei riittänyt, vaan Toynbee lisäsi vieläkin löylyä pesään. Hän löysi itselleen liittolai-
sen ja tukijan American Council of Judaism –nimisestä yhteisöstä, joka oli Amerikan liberaa-
lijuutalaisten perustama sionismin  vastainen organisaatio. Tämän järjestön suojissa Toynbee 
julisti  pitävänsä sionismia antisemitismiin verrattavana ilmiönä. Kun antisemitismin johtoaja-
tuksena oli ’takaisin keskiaikaiseen apartheidiin’, julisti sionismi samansuuntaisesti keskiai-
kaisen gheton palautusta. Lisäksi hän totesi kristinuskon ja islamin olevan itse asiassa juuta-
laisuuden vääristeltyjä versioita, eräänlaisia korvikeuskontoja. Ratkaisuksi hän ehdotti uskon-
tojen välisten ’etnisten tai kansallisten’ rajojen poistamista. Israelin valtion suosima politiikka 
                                                 
473 Toynbee 1961a, 10-25, 31-41, 50, 56, 59. 
474 NYT 1.2.1961, 11Toynbee Debates Israeli Envoy On 1948 Palestine ‘Atrocities’; Toynbee 1961a, 25-26. 
475 NYT 12.5.1961, 60; Orthodox Jews Attack Toynbee. 
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lännen diasporajuutalaisten siirtymisestä Israeliin olisi itsemurhan kaltainen katastrofi, koska 
Israel tarvitsi rikkaiden juutalaisten jatkuvaa taloudellista tukea. 476  
 
Varsin odotetusti nämä kommentit tuottivat entistä jyrkempiä kannanottoja  
Amerikan juutalaisten enemmistöä edustavilta tohtoreilta. Toynbeen näkemykset olivat jäl-
leen ”ilmauksia Toynbeen eksytyksistä ja  harhaopeista. Hän on emotionaalinen historioitsija, 
joka antaa tunteidensa ja vihojansa hallita itseään…Mitä enemmän lukee hänen lausuntojaan, 
sitä selvemmin tajuaa, että hän ei ole juutalaisten ystävä ja hänen halunsa on päästä heistä 
eroon.”477 
Vuonna 1961 julkaisemassaan Studyn uudelleenarvioinnissa (osa 12) Toynbee esitti viralli-
sesti joitakin korjauksia juutalaisuutta koskeneisiin näkemyksiinsä. Tällöin hän mm. ilmoitti 
lopettavansa  diasporajuutalaisuuden kutsumisen ’fossiiliksi’.478 Samalla Toynbee kuitenkin 
toisti edelleen kritiikkiinsä ’valitun kansan’ käsitystä kohtaan – liitettiin se mihin tahansa kan-
saan – koska myös natsit saattoivat samoilla perusteilla kutsua itseään valituiksi. Samoin hän 
hylkäsi natsien henkiseksi opetuslapseksi kutsumansa sionismin, joka oli omaksunut länsi-
maisesta sivilisaatiosta kaksi sen kyseenalaisinta piirrettä, nimittäin nationalismin ja kolo-
nialismin.479  
Kommentoidessaan näitä näkemyksiä Amerikan Juutalaisen Kongressin presidentti Joachim 
Prinz totesi ’valitun kansan’ käsitteen ytimenä olevan nöyryyden eikä ylpeyden, koska valit-
tuna oleminen merkitsi pikemminkin taakkaa kuin etuoikeutta. Mitään yhteyttä natsien rodul-
lisen paremmuuden ideologiaan hän ei tässä nähnyt. Siitä olivat takeena kuusi miljoonaa nat-
sien murhauttamaa ’valitun kansan’ uhria. Asuinsijoiltaan lähteneiden, mutta edelleen elävien 
arabien kohtaloa oli mahdoton verrata tähän. Joachim Prinzin mielestä oli vaikea nähdä mi-
tään positiivista vetovoimaa tällaisten sanojen takana olevan miehen ’persoonassa tai työs-
sä’.480  
 
                                                 
476 NYT 7.5.1961, 37; 14.5.1961, 10: Toynbee Predicts Gains By Judaism. 
477 NYT 14.5.1961, 10: Toynbee’s Views Scored By Rabbis. 
 
478 Study 12, 292-300; -Myöntäessään ’fossiili’-termin puutteellisuuden Toynbee pitäytyi kuitenkin edelleen 
peruskantaansa, jonka mukaan sana kuvasi keskeisiltä osilta niitä merkityksiä ja piirteitä, joita historiallinen 
juutalaisuus hänessä herätti eikä hän oikeastaan ollut vieläkään löytänyt parempaa sanaa tilalle. Niinpä hän ke-
hotti kriitikoitaanesittämään paremman termin, jonka hän voisi juutalaisuuteen liittää. Mitään loukkaavaa tarkoi-
tusta Toynbee ei sanavalinnallaan myöntänyt olevan. 
479 Study 12, 623, 627. 
480 NYT 28.5.1961, 24; Joachim Prinz, History and Humanity, Letters to the Editor. 
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Myös monet historioitsijakollegat yltyivät syyttämään Toynbeetä antisemitismistä. Kysymys 
oli toisen maailmansodan jälkeisessä maailmassa luonnostaan arka. Perusteellisemmissa ana-
lyyseissa osattiin kuitenkin tehdä ero peruskäsitteiden välillä: Toynbee oli epäilemättä tinki-
mätön antisionisti, mutta ei varsinainen antisemitisti. Näin voitiin todeta, joskin samassa yh-
teydessä kyseenalaistettiin painokkaasti Toynbeen erityisesti Studyssa esittämät tulkinnat juu-
talaisuudesta uskontona ja kansakuntana.481 
 
Norman F. Cantorin mukaan Toynbee sijoittui löyhästi brittiläiseen katolisten oikeistolaisten 
ryhmään, jonka näkyvimpiä hahmoja olivat kirjailija Evelyn Waugh ja historioitsija Christo-
pher Dawson. Ryhmä ihannoi keskiajan katolista kulttuuria, jossa toteutui sittemmin niin har-
vinainen uskon ja järjen synteesi. Toynbee ei ollut muodollisesti katolinen, mutta hänen  nä-
kemyksensä uskonnosta sivilisaation ytimenä ja päämääränä sopi hyvin ryhmän perusnäke-
myksiin. 1950-luvun alkuvuosina Toynbee uskoi vielä siinä määrin kristinuskon ylivoimai-
suuteen uskontona, että hän piti sitä muutoin rappeutuvan länsimaisen kulttuurin mahdollise-
na pelastajana.482 
Huolestuttavaa tässä oikeistosuuntauksessa oli sen avoin antisemitismi, joka oli tyypillistä 
laajemminkin sotien välisen ajan briteille. Cantorin mukaan Toynbeen Studyssa esittämät 
näkemykset juutalaisuudesta kulttuurisena ’fossiilina’ sopivat hyvin yhteen eurooppalaisen 
kristillis-oikeistolaisen antisemitismin kanssa. Toynbee ei ollut asennoitumisessaan mikään 
poikkeus yleisestä linjasta. Moni muukin sodan jälkeisen aikakauden tunnettu historioitsija, 
kuten Collingwood, Butterfield ja Oakeshott  kallistui kylmän sodan henkisessä ilmapiirissä 
oikealle. Elettiinhän jakolinjojen ja poliittisen aistelun aikaa, jossa tarvittiin myös historioitsi-
joiden panosta. Olisi kuitenkin väärin sanoa, että historioitsijat olisivat tuottaneet tilaustöitä 
poliittisiin tarpeisiin. He tuottivat historioita, joista tapauksesta riippuen joko oikeisto tai va-
semmisto löysi näkemyksilleen tukea ja lisäperusteita.483 
 
Keväällä 1967 julkaistussa haastattelussa Toynbee valitti sitä, että aiemmin kosmopoliittisiksi 
kasvaneet diasporajuutalaiset olivat sionismin myötä kääntyneet suppean nationalismin kan-
nattajiksi. Tässä yhteydessä hän painotti voimakkaasti juutalaisen uskonnon ja kansan erotta-
mista sionistisesta liikkeestä – samoin kuin hän erotti ’herra Smithin’ ja hänen rhodesialaiset 
kollegansa muusta englannin kieltä puhuvasta maailmasta. Toynbee sanoi tuomitsevansa yk-
                                                 
481 Kaupp 1967, 243-6; -Toynbeen juutalaisvastaisuuden kriittisesta arvioinnista ks. esim. Mason 1958, 96-100. 
482 Cantor 1988, 291-2. 
483 Cantor 1988, 292-3. 
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siselitteisesti natsien tuhoamistoimet juutalaisia vastaan, mutta samassa yhteydessä hän sanoi 
myös omaavansa syvästi paheksuvan näkemyksen juutalaisten v. 1948 suorittamia arabiväes-
tön karkotuksia kohtaan. Palestiinassa jo roomalaisajan lopulta asuneilla arabeilla oli oikeus 
koteihinsa. Siksi sionistiset juutalaiset olivat karkotustoimillaan syyllistyneet kolonialismiin 
sen perinteisessä muodossa. Tilanne ei korjautuisi ennen kuin ’merkittävä määrä’ arabipako-
laisia saisi palata Israeliin ja kokea siellä itsensä ensi luokan kansalaisiksi. 484 
Kesäkuussa 1967 käytiin Lähi-Idässä ns. Kuuden päivän sota, jossa Israel yllätyshyökkäyksen 
avulla lannisti uhkaavasti käyttäytyneet arabinaapurinsa. Sodan tuloksena Israel valtasi muu-
tamassa päivässä koko Siinain niemimaan, Jordanlaakson länsirannan ja Jerusalemin temppe-
lialueen. Sota pani alulle kiihkeän mielipidekirjoittelun, johon myös Toynbee osallistui.485 
Toynbee, joka kuvasi itsensä ’läntiseksi arabien asian puolestapuhujaksi’, lähestyi Jerusale-
min Heprealaisen yliopiston modernin historian professori J.L.Talmonia. Hän perusteli kirjet-
tään paitsi omalla brittiläisellä taustallaan myös lastenlapsillaan, jotka symbolisoivat hänelle 
ihmiskunnan tulevia sukupolvia. Kirjeen varsinaisessa asiaosassa Toynbee kuvaili – omasta 
mielestään varmasti maltillisesti – rauhan mahdollisuuksia Lähi-Idässä. Ainoa tie olisi mo-
lemminpuolisen olemassaolon oikeuden tunnustaminen ja järkevät rajajärjestelyt. Yksi lause 
ilmaisi kuitenkin kirjeen pohjavireen: Palestiinan arabit oli pantu maksamaan kansanmurhas-
ta, jonka olivat suorittaneet saksalaiset, eivät arabit.486 
Vastauksessaan Talmon korjasi Toynbeetä todeten ettei sionismi alkanut Hitlerin myötä, ei-
vätkä arabit olleet sen tähden sijaiskärsijöinä maksamassa eurooppalaisen kansanmurhan hin-
taa.  Vaikka nationalistisen liikkeen olikin tunnetusti hyvin vaikea tunnustaa vastapuolen nä-
kökulman oikeutusta, näki Talmon arabietujen tuhoutumisen taustalla arabihallitusten jyrkän 
tinkimättömyyden. Itse pääasian suhteen Talmon totesi, että lähes kaikesta muusta voitiin 
varmasti sopia paitsi pakolaisten palaamisoikeudesta. Myös Jerusalem oli tapaus sui generis, 
jonka hallinnasta ei mikään Israelin hallitus voisi neuvotella ja pysyä sen jälkeen vallassa. Sen 
sijaan israelilainen ylivalta länsirannalla ei pidemmän päälle ollut järkevää.487  
 
Keskustelua jatkoi arabinäkökulmasta Oxfordin yliopiston Keski-Idän keskuksen johtaja Al-
bert Hourani, joka näki Israelin synnyssä eurooppalaista imperialismia vastaavan ilmiön. Tä-
                                                 
484 Playboy 4/1967, 76. -Samassa yhteydessä Toynbee ilmaisi omalaatuisen perusteen olla vierailematta Israelis-
sa: nähdessään itsenäisen Israelin taloudellisen edistyksen hän tahtomattaan joutuisi ihailemaan sitä. Kyseessä oli 
sama kuin vierailu natsien voiton jälkeen jaloilleen nousseessa,  miehitetyssä Puolassa.  
485 Toynbeen ja J.L. Talmonin välinen kirjeenvaihto julkaistiin lokakuussa 1967 Encounter-lehdessä. Sittemmin 
se julkaistiin Penguin Booksin Israelin ja arabimaiden konfliktia valottavassa dokumenttiteoksessa. 
486 Arnold Toynbeen kirje J.L. Talmonille 3.7.1967; The Israel-Arab Reader 1970, 310-315. 
487 J.L. Talmonin kirje Arnold Toynbeelle 18.7.1967; The Israel-Arab Reader 1970, 315-324. 
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män J.L. Talmon torjui jyrkästi.  Koko maailman ongelmaksi nousseelle ongelmalle ei näillä 
eväillä saatu ratkaisua.488 
 
Vuonna 1969 julkaistussa muistelmateoksessaan Toynbee nimesi Israelin ja Amerikan Toisen 
maailmansodan jälkeisen ajan pahimmiksi imperialistisiksi valloiksi. Israelin erityissyntinä oli 
se, että se oli käynyt lyhyen itsenäisyytensä aikana neljä sotaa ja voittanut ne kaikki. Se ei 
ollut kuitenkaan tuonut Israelille rauhaa, koska sen vihollisilla oli hallussaan loputtomasti 
luovutettavaa maata. Syyttäessään Israelia voitettujen sotien synnyttämästä väärästä moraali-
sesta ylpeydestä Toynbee ei juurikaan pysähtynyt arvioimaan, mitä yksikin tappio olisi Israe-
lille merkinnyt.489  
 
Arabinäkökulman ymmärtäminen tai puolustaminenkaan ei pitäisi välttämättä viitata miten-
kään antisemitismiin. Lähi-Idän tulehtuneessa ja molemminpuolisen vihan täyttämässä ilma-
piirissä tällaiset syytökset eivät kuitenkaan läheskään aina olleet perusteettomia. Jos Toynbee 
ei ollut varsinainen antisemitisti, miten hänet tulisi määritellä Lähi-Idän intohimojen täyttä-
mällä taistelukentällä. Yhden näkökulman asiaan tarjoaa Edward W. Said490, joka esitti 1970-
luvun lopulla sittemmin hyvin tunnetuksi tulleen näkemyksensä ’orientalismista’. Tällä hän 
tarkoitti läntisen kulttuurin edustajien hallitsevaa asennetta kaikkeen itäiseen nähden. Lännen 
edustajien mielestä heikko itä ei pystynyt ilmaisemaan tai edustamaan itse itseään, joten län-
nen vaikuttajien oli tehtävä se idän puolesta. Tämän seurauksena länsi katsoi kaikilla elämän 
alueilla heikkoa itää ylhäältä alaspäin. Kyse oli tiedosta ja vallasta, representaatiosta ja aukto-
riteetista kulttuurin kokonaisuudessa.  Said kuvasi laajan esimerkkiaineiston avulla näiden 
ilmenemistä eri elämän alueilla politiikasta ja taloudesta kulttuurin eri muotoihin. Erityisen 
hallitsevaa ja tuhoisaa jälkeä orientalismi tuotti kirjallisen kulttuurin piirissä, koska sen avulla 
väärät stereotypiat levisivät kaikkialle länsimaihin. Kolonialismi ja orientalismi kulkivat his-
toriallisesti käsi kädessä. Siksi ei olekaan ihme, että tärkeimmät ilmenemismuotonsa se sai 
Britanniassa ja Ranskassa, joiden kesken itä pääosin jaettiin. Toisen maailmansodan jälkeen 
niiden aseman peri suurelta osin Amerikka. Olennaista on tiedostaa, että lännen edustajat ku-
                                                 
488 Hourani 1970, 325-332; Talmon 1970, 333-340. 
489 Toynbee 1948, 234-5, 264-5;  Yhdysvaltain tilanne oli samantapainen, joskin sillä oli  niin halutessaan poten-
tiaali vietnamilaisen vihollisen täydelliseen tuhoamiseen. Tätä Toynbee piti täysin mahdollisena. Herman 1997, 
286-7. 
490 Jerusalemissa syntynyt, mutta pääosin Egyptissä kasvanut  Said sai englantilaisen public school –koulutuksen 
ja oli uskonnoltaan anglikaani. Siirryttyään 15-vuotiaana Amerikkaan hän opiskeli Princetonin yliopistossa ja 
päätyi aikanaan Columbian yliopiston kirjallisuuden professoriksi.  Omien sanojensa mukaan hän pysyi kuiten-
kin sielultaan aina palestiinalaisena. Hän on kuvannut itseään ’kulttuurien väliin’ jääneeksi kummajaiseksi. Said 
2002, 69-70. 
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vittelivat tekevänsä myös hyvää tuodessaan järjestystä sinne, missä sekasorto näytti muutoin 
luonnostaan vallitsevan. Kyse oli hyvin pitkälle Gramscin määrittelemän hegemonian eli kult-
tuurisen johtajuuden pitkäkestoisesta ilmentymästä. 491 
 
Saidin Orientalismi-teos osoittautui keihään kärjeksi, joka avasi padot monimuotoiselle impe-
rialismin kritiikille samoin kuin alistettujen vähemmistöjen tilanteen omaehtoiselle analyysille 
erityisesti Amerikassa, jossa tällaiseen ei ollut totuttu. Saidin esitys ei ollut  ongelmaton, sillä 
varsinkin kysymys todellisuudesta irrallaan olevan representaation suhteesta aitoon kolo-
nialistiseen vallankäyttöön osoittautui pian pulmalliseksi. Olihan selvää, ettei täysin kuvitteel-
linen representaatio olisi voinut toimia tehokkaasti kolonialistisen dominaation palvelijana ja 
tukena.492 
 
Said saikin näkemyksistään paljon kriittistä palautetta, jota hän myöhemmissä teksteissään 
avoimesti kommentoi. Tällöin hän käsitteli myös orientalismin vaikeata kytkeytymistä politii-
kan ajankohtaisiin kehityslinjoihin, erityisesti Palestiinan kysymykseen sekä arabimaiden ja 
Israelin konfliktiin yleensä. Tässä Said katsoi edustavansa luonteeltaan maltillista maallista 
humanismia,  jonka puitteissa hän omalle palestiinalaiselle taustalleen uskollisena piti arabien 
alueellisia ja kulttuurisia vaatimuksia oikeutettuina. Tämä ei ole kuitenkaan estänyt häntä kri-
tisoimasta tarvittaessa myös ’omiaan’. Kaikissa vaiheissa hän asettui myös selkeästi antisemi-
tismiä vastaan, huomauttaen korostetusti, että myös juutalaiset ovat olleet historiansa aikana 
orientalismin negatiivisia kohteita. 493 
Erityisen valitettavana Said piti sitä, että hänen sanomansa ymmärrettiin liian usein perus-
asenteeltaan täysin lännen vastaiseksi. Tämän argumentin mukaisesti orientalismi symbolisoi 
koko länttä, joka ei ollut vain arabien ja islamin vihollinen, vaan myös iranilaisten, intialais-
ten,  kiinalaisten ja monien muiden kansojen, joita länsi vihasi ja alisti. Vastavuoroisesti tässä 
näkemyksessä itä ja erityisesti islam nähtiin viattomana ja virheettömänä osapuolena, jonka 
kyseenalaisia piirteitä ei tarvinnut tarkemmin eritellä. Said kuvasi omaa näkemystään ’anties-
sentialistiseksi’ argumentoinniksi, joka ei käynyt yksiin minkäänlaisten idän ja lännen perus-
konfliktia korostavien stereotypioiden kanssa. Saidin kriittistä itseymmärrystä kuvastaa hyvin 
se, että hänen englanninkielinen Orientalismi-teoksensa oli v. 1995 mennessä käännetty jopa 
                                                 
491 Said 1995, 1-28. 
492 Young 1990, 126-130. –Said paljasti akateemisen maailman ja poliitttisen vallankäytön toisiinsa kietoutuvat 
lonkerot tavalla, joka järkytti joitakin. Herääminen myös kaiken akateemisen tiedon potentiaaliseen ’saastunei-
suuteen’ oli kuitenkin pohjimmiltaan terveellinen ilmiö.  
493 Said 1995, 329-353; Said 2002, 48, 173-4, 226-8, 280-3. 
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hepreaksi, muttei arabiaksi, koska hän ei ollut suostunut muuttamaan tai poistamaan siitä joi-
takin arabeille kriittisiä kohtia.494 
 
Orientalismi-problematiikka valaisee joiltakin osin Arnold Toynbeen sijoittumista idän ja 
lännen kulttuuriseen välimaastoon. Toisin kuin Said hän oli lähtökohdiltaan puhtaasti ang-
losaksisen lännen edustaja. Kuitenkin Toynbeen kriittinen asenne omia lähtökohtia ja omaa 
kulttuuria kohtaan kasvoi tasaisesti hänen julkisen toimintansa aikana ja erityisesti sen loppu-
vaiheessa 1960-70-luvuilla. Lopulta hän saattoi antautua tosissaan pohtimaan syitä, joiden 
vuoksi hän ei pitänyt läntisestä sivilisaatiosta. Nykyhistorian liian monet piirteet lähtien fa-
sismista ja kommunismista mccartyismiin ja  holocaustiin asti todistivat ’lännen rikollisesta 
hulluudesta’. 495 Lännen ahneus, sen tiede ja teknologia olivat tuottaneet vähintään ristiriitai-
sia tuloksia ihmiskunnan kokonaisedun näkökulmasta. Samaan aikaan Toynbeen henkiset 
kiinnekohdat itäisiin kulttuureihin olivat kasvaneet merkittäviksi.  Monissa yhteyksissä hän 
ilmaisi mieltymyksensä itäisten kulttuurien piirissä vallitseviin elintapoihin ja elämännäke-
mykseen. Tämä ei kuitenkaan estänyt häntä arvioimasta tarvittaessa kriittisesti myös itäisiä 
kulttuureita.  
 
Edward Said kuvasi termillä ’nurinkäännetty orientalismi’ (orientalism in reverse) ajattelua, 
jonka mukaan kaikki paha tuli lännestä. Itse hän piti sitä väsyttävänä ja ikävystyttävänä, eikä 
hän halunnut olla missään tekemisissä senlaatuisen ’nativismin’ kanssa. Siihen liittyi liian 
usein oman etnisen kulttuurin ylentämistä ja olemassa olevien ongelmien yksinkertaistamista. 
Esimerkkinä siitä hän piti kolmannen maailman vapautusliikehdinnän jälkeen syntyneiden 
nationalististen valtioiden patologista eripuraa. Nationalismi perustui liian usein erottaviin 
tekijöihin, mitä Said vastusti jyrkästi. Siksi idästä ja lännestä oli puhuttava samaan aikaan 
samoin perustein.496  
Ian Buruma ja Avishai Margalit ovat äskettäin esittäneet, että länttä syyllistävä ’oksidentalis-
mi’ on perusteiltaan itse asiassa läntistä perua. Heidän mukaansa muiden maiden ja kulttuuri-
en ihmisillä on monia syitä vihata länttä, sen popkulttuuria, seksuaalisen vapauden kyllästä-
                                                 
494 Said 1995, 330-339. 
495 NYT 10.5.1964. –Kuvitellessaan itsensä nykymaailman köyhäksi  Toynbee sanoi valitsevansa asuinpaikak-
seen Amerikan tai Venäjän sijasta mieluummin Afrikan tai Aasian, koska köyhyys ei näillä alueilla ollut merkki 
epäonnistumisesta. NYT 15.1.1961: Spiritual Freedom Is the Great Difference. 
496 Said 2002, 219-222. 
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mien suurkaupunkien ilmapiiriä, globaalia kapitalismia tai amerikkalaisjohtoista ulkopolitiik-
kaa.497  
Useimmiten lännen vihaajat eivät kuitenkaan tiedosta vihansa eurooppalaisia juuria. Kuiten-
kin samat ilmiöt ovat alun perin syntyneet ja kukoistaneet juuri Euroopassa, oli sitten puhe 
uskonnollisesta puritanismista ja fanatismista, sankarillista uhrivalmiutta vaativasta nationa-
lismista tai marxilaisesta vallankumouksellisuudesta. Kaikilla näillä ilmiöillä on ollut esiku-
vansa ja edeltäjänsä Euroopassa. Historian ironiaa on, että tästä huolimatta viha länttä kohtaan 
suuntautuu tänä päivänä pelkistetyimmin juuri Amerikkaa vastaan. Osan tästä selittää ulkopo-
litiikka, jossa Yhdysvallat on omaksunut Euroopan entisten imperialististen valtojen perinnön 
jatkajan roolin. Mutta kyse on enemmästä, itse Amerikan ideasta. Sitä voidaan näkökulmasta 
riippuen kuvata juurettomaksi, kosmopoliittiseksi, pinnalliseksi, keskinkertaisuuksia suosi-
vaksi, materialistiseksi, rodullisesti sekoittuneeksi ja muotiaddiktoituneeksi – sanalla sanoen 
sietämättömäksi. 498 
 
On liiallista yhdistää täysiveristä oksidentalismia Arnold Toynbeehen. Sellaiseen hän oli liian   
syvästi  antiikin klassisen kulttuurin ihanteiden läpitunkema persoona. Luonnollisesti hänen  
vuosikymmeniä kestänyt perehtymisensä ihmiskunnan historian kokonaisvaltaiseen tulkintaan 
toimi osaltaan hillitsijänä. Silti on todettavissa, että ajoittain hänen lännen kritiikkinsä heijas-
teli oksidentalistisia tuntoja. Kuitenkaan hänen tämänsuuntaiset kannanottonsa eivät olleet  
vain ilmaan heitettyjä väittämiä tai iskulauseita, vaan hän liitti niihin poikkeuksetta hyvin 
harkittuja perusteluja.  
 
Myös Lähi-Idän suhteen Toynbee sijoittuu yksipuolisen arabinäkökulman sijasta pikemmin-
kin utopististen paratiisiajattelijoiden joukkoon. Tässä mielessä hän edusti samaa henkeä kuin 
Theodor Herzl ’saturomaanissaan’ Altneuland (1902). Siinä Herzl piirsi utooppisen kuvan 
juutalaisvaltiosta, joka teknokraattisena mallivaltiona toteutti sosialistien unelmat kapitalismin 
parhailla puolilla täydennettynä. Tämän ’Kansojen valkeudeksi’ kutsutun Uuden Yhteiskun-
nan pääkaupunkina toimisi länsimaiseksi metropoliksi modernisoitu Jerusalem, jossa arabit ja 
juutalaiset asuisivat yhdessä ja työskentelisivät rinta rinnan suurissa osuustoiminnallisissa 
syndikaateissa. Utopian huipentumana kaikki maailman kansat kokoontuisivat Jerusalemin 
                                                 
497 Buruma & Margalit 2005, 5, 21-22.  
498 Buruma & Margalit 2005, 8-9, 49-122. –Kirjoittajat löysivät lännen vihan juuria erityisesti Venäjältä,mutta 
myös Saksasta. 
 152
Rauhan Palatsissa.499 Tämä ilmestyskirjamainen tarina – joka piti itse asiassa sisällään vahvo-
ja oksidentalistisia painotuksia - ei liene kovin kaukana Toynbeen Lähi-Itää koskeneista 
unelmista. Mutta kuinka kaukana se onkaan nykypäivän todellisuudesta! 
 
 
5.3. Käännös uskontoon ja itään  
 
Toynbee harrasti ajankohtaisen kehityksen analyyseissaan joskus varsin omintakeisia politii-
kan ja uskonnon vertailuja. 1930-luvun alussa pitämässään kansainvälisten suhteiden katsauk-
sessa Toynbee esitti pohdittavaksi, kummasta tulisi – kommunismista vai hindulaisuudesta – 
länsimaiden seuraava universaaliuskonto. Ajatus pohjautui hänen historialliseen vertailuunsa 
jossa nykypäivän kehitystä peilattiin Aleksanteri Suuren jälkeiseen hellenismiin. Toistaisiko 
historia itseään siten, että voittaja omaksuisi voittamiensa uskonnon? Hellenismin aikana 
mithraismi ja kristinusko olivat loppukilpailuparina taistelussa, jossa palkintona oli Rooman 
uuden henkisen valtauskonnon asema. Tiedämme, että tässä henkien taistelussa kristinusko 
selvisi voittajaksi. 500 
 
Marxin ja Engelsin alkuperäinen oppirakennelma ei toki ollut luonteeltaan uskontoa, vaan  
tietyn länsimaisen sosiaalihistoriallisen kehitysvaiheen poliittis-filosofista kritiikkiä. Mutta 
sen venäläinen sovellus oli Toynbeen mukaan jotain aivan muuta. Venäläiset olivat siinä mää-
rin uskonnollisia, että he pystyivät muuttamaan ateistisen marxilaisuudenkin uskonnoksi. Sitä 
paitsi usko tuonpuoleiseen ei ollut uskonnon välttämätön piirre, kuten alkuperäinen buddha-
laisuus osoitti. Kun marxilaisuus olisi saavuttanut Venäjällä kaiken kattavan monopoliuskon-
non aseman, oli mahdollista, että lähtisi maailman valloitukseen, samalla tavalla kuin kris-
tinusko oli tehnyt Rooman valtakunnan rajat ylittäessään.  Tämän v. 1931 esitetyn analyysin 
tekee mielenkiintoiseksi ennen kaikkea sen varhaisuus.501 
 
Pohjimmiltaan Toynbee piti kommunismia kristinuskon apokalyptisenä vääristymänä. Hän 
arvioi, että Marx hylkäsi kristinuskon, koska se ei hänen aikanaan tehnyt mitään auttaakseen 
teollisuustyöväestöä, jota poljettiin koko ajan alas.502 Uskonnon korvikkeena marxismilla ei 
                                                 
499 Buruma & Margalit 2005, 137-142. 
500 Toynbee 1931a, 484. 
501 Toynbee 1931a, 485-488, 491-2. 
502 Toynbeen kirje Cary Elwesille 22.11.1965, Peper 1987, 461-2. 
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kuitenkaan ollut pysyvää menestymisen mahdollisuutta, koska se oli kieltänyt itseltään hen-
gellisen avun, joka alkukristityillä oli. 503  
 
Karl Popper piti Toynbeen tämän suuntaista marxismin ja kommunismin arviointia pahana 
vääristymänä. Popperhan joutui jo esiintyessään 1940-luvulla länsimaisen liberalismin filoso-
fisena esitaistelijana yllättäen puolustaman Marxin rationaalisuutta Toynbeehen verrattuna.  
Toynbee oli Studyn selityksissä kytkenyt Marxin apokalyptisen vallankumousopin juutalai-
seen  messianismiin ja luvatun kansan oppiin siten, että Jahven paikalla oli ’historiallinen 
välttämättömyys’ ja juutalaisten paikalla läntisen maailman ’sisäinen proletariaatti’. Popper 
joutuikin toteamaan: ”marxilaisuuden väitteellä omasta rationaalisuudestaan ei ole Toynbeelle 
mitään käyttöä. Hän on kiinnostunut vain siitä, miten se syntyi uskontona. Minun pitäisi olla 
viimeinen henkilö kieltämään sen uskonnollinen luonne. Mutta metodi, jossa filosofioita tai 
uskontoja arvioidaan vain niiden historiallisen synnyn tai ympäristön perusteella 
on…vähintäinkin hyvin yksipuolinen.” Tältä pohjalta Popper ei pitänytkään kovin ihmeeelli-
senä Toynbeen arviota, että marxismin suurin positiivinen merkitys saattoi piillä siinä, että se 
herätti kristittyjen sosiaalisen omatunnon.  504   
Kysyttäessä 1950-60-lukujen taitteessa lännen ihmisiltä mihin he uskoivat, saattoi vielä saada 
vastauksen: ’kristinuskoon’. Jokainen kunnon kommunisti kykeni tällöin sanomaan takaisin: 
’Ette ole ollenkaan kristittyjä; todellisia kristittyjä olemme me, jotka emme kutsu itseämme 
kristitytyiksi vaan kommunisteiksi. Sillä te palvotte mammonaa, kun taas me taistelemme 
alistettujen puolesta, niiden puolesta, jotka tekevät otsa hiessä työtä ja ovat sen raskautta-
mia.”505 
Popperin mielestä Toynbeen asenne osoitti hänen näkevän ihmiskunnan historian sarjana 
”tunteita, intohimoja, uskontoja, irrationaalisia filosofioita ja ehkä taidetta ja runoutta; mitään 
tekemistä sillä ei ollut inhimillisen järjen tai tieteen historian kanssa.” Sillä tieteen historian 
suurimmatkin edustajat loistivat pääosin poissaolollaan Toynbeen syklisestä sivilisaatiokuva-
uksesta.506 
 
Edward Gibbon päätyi Rooman rappion äärellä näkemykseen, että uskonto oli sivilisaatioin 
loinen. Toynbee käänsi 1940-luvun lopulla tämän Gibbonin käsityksen päälaelleen: sivilisaa-
                                                 
503 Study 5, 177-187, 581-5; Study 6, 8. 
504 Popper 1947 II, 239-241; Study 2, 178; Study 5, 587. - 
505 Nikita Hrustshevin kerrotaan kysyneen juuri näin Englannin ulkoministeri Harold Macmillanilta, joka tarjosi 
vastaukseksi kristinuskon. Karl Popperin maininta Zürichissä 1958 pidetyssä luennossa; julk. saksaksi 1959. 
Popper 1992, 211 (What Does the West Believe In?). 
506 Popper 1947 II, 239. 
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tiot olivat uskonnon kehityksen astinlautoja. Toista kuvaa käyttäen: jos uskonto on vaunut, 
muodostavat syklisesti vaihtuvat sivilisaatiot pyörästön, jonka avulla matka kohti taivasta 
eteni. Tässä mielessä kommunismi ja demokratiakin olivat vain myöhempien aikojen uskon-
toja  – poisrevittyjä ja väärinluettuja sivuja kristinuskon kirjasta. Tämän totuuden valossa 
meidän olisi tulkittava täysin uudelleen moderni historia, joka onkin vain sen yksitoikkoista 
toistoa, minkä kreikkalaiset ja roomalaiset tekivät aikanaan ylivertaisen hyvin. On myös mah-
dollista, että jo Rooman imperiumin aikoihin kristinusko veti puoleensa ja imi itseensä mui-
den orientaalisten uskontojen parhaat osat. Tällöin kristinuskosta tulisi aikanaan kaikkien 
korkeampien uskontojen hengellinen perillinen 507  
 
Toynbee tarjosi muovaamaansa uskonnollista näkemystä myös maailmanpolitiikan käytännön 
kysymyksien ratkaisuksi. V. 1949 hän osallistui New Yorkissa kirkkojen roolia pohtineeseen 
symposiumiin, johon osallistui myös tuleva Yhdysvaltain ulkoministeri Dulles.508 Tilaisuu-
dessa Toynbee esitti näkemyksenään, että uskonnon auktoriteetin torjuminen kansainvälisissä 
suhteissa oli pääsyy siihen, miksi kansainväliset asiat olivat kehittyneet väärään suuntaan. 
Hän ilmaisi huolensa erityisesti kristinuskon vähäisestä roolista kansainvälisissä suhteissa. 
Politiikka yleensä ja kansainvälinen politiikka aivan erityisesti muodostivat inhimillisen elä-
män ’slummialueen’, jossa ihmiset ovat olleet vähemmän menestyksellisiä kuin esimerkiksi 
perheeseen tai tekniikkaan liittyvissä asioissa. Siksi kristinuskon tulisi auttaa länsimaista ih-
mistä löytämään kansainvälisissä asioissa uudelleen asioiden suhteellinen arvo. Mikäli ihmi-
nen siirtäisi palvontansa keskiöön valtion sijasta Jumalan, saavuttaisi hän samalla myös pa-
rempia tuloksia politiikassa, niin kansallisella kuin kansainvälisellä tasolla. 509 
 
Tosiasiassa uskonto oli jäänyt nälkiintyneen lapsipuolen asemaan läntisessä maailmassa. Tä-
mä johtui siitä, että lännen ihmisen parhaat ajatukset olivat teollisesta vallankumouksesta läh-
tien suuntautuneet tekniikan ja talouden edistämiseen sekä toisaalta kansallisvaltioiden raken-
tamiseen. Nyt oli aika saada tähän muutos ja purkaa patoutunut ’psyykkinen energia’ uskon-
                                                 
507 Toynbee 1948, 225-252; Time 5.4.1948, The Chariot to Heaven. –Amerikan ehkä tunnetuin teologi Reinhold 
Niebuhr hylkäsi Toynbeen käsityksen sivilisaation ja uskonnon välisestä suhteesta, tyytyen huomattavasti vaati-
mattomaan näkemykseen. Sen mukaan ihminen ei pysty määrittelemään ’historiallisen pyhiinvaelluksensa’ lo-
pullista mysteeriä. Tämä ei silti vienyt elämältä tarkoitusta tai vastuuta. Time 2.5.1949; ’Niebuhr on History’. 
508 Dulles esiintyi vielä USA:n YK-delegaation jäsenenä ja kirkkojen yhteiselimen kansainvälisen oikeuden ja 
hyvän tahdon komitean puheenjohtajana.  Dulles hyväksyi kirkkojen roolin yleisen mielipiteen muodostajana, 
mutta vastusti niiden sekaantumista varsinaiseen politiikkaan. 
 
509 NYT 30.4.1949, 4; Church Aid to U.N. Is Urged By Dulles. Jo näinä aikoina Toynbee yhdisti maailman po-
liittisen yhdistymiseen vahvasti uskonnollisia teemoja. Yhdistymistä hän piti ’takuuvarmana asiana’, ainoastaan 
sen muoto ja henki olivat enää haussa. Time 3.5.1948: After Us, The Insects? 
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nolliselle sektorille aivan samoin kuin tapahtui uuden ajan alkuvuosina. Tällä kertaa aikakau-
den kärsimykset voisivat toimia hedelmällisenä katalysaattorina kohti yhdistyvää maailmaa. 
Tosin maailma itse todisti pääosin toisenlaisesta kehityksestä: tutustuessaan 1960-luvulla Bra-
silian uuteen samannimiseen pääkaupunkiin Toynbee havaitsi taivaita tavoittelevan TV-tornin 
hallitsevan sen siluettia, kun taas kristillinen katedraali sijoitettaisiin osittain maan alle. Tämä 
kertoi Toynbeen mielestä modernin symboliikan kielellä siitä, että ”teknologia on modernin 
ihmiselämän hallitseva piirre, uskonnon vetäytyessä jälleen katakombeihin.”  Samalla hän ei 
malttanut olla kysymättä: ”mihin teknologia on meitä viemässä, kun se on nyt vapautunut 
uskonnon kontrollista?”510 
Toynbee ei täsmentänyt paljonkaan yleisluonteisia viittauksiaan vaatimansa ainutlaatuisen 
henkisen muutoksen mahdollisuudesta. Nöyrtyminen ja kärsivällinen odotus olivat joka tapa-
uksessa keskeisiä valmistautumismuotoja. Joidenkin arvioiden mukaan se edellyttäisi täysin 
uudenlaisen yhteiskunnan syntymistä.  Kyse oli kuitenkin koko sivilisaation säilymisestä.511 
 
Rauhan edistämisen olleessa kyseessä Toynbee ei kaihtanut kiittää kaikkia tahoja, jotka hänen 
mielestään ansaitsivat kiitoksen. Siten myös paavi Johannes XXIII sai lämpimät kommentit v. 
1963 julkaistusta ensyklikastaan ’Pacem in Terris’. Siinä pyhä isä oli kehottanut maailmanyh-
teisöä työskentelemään kaikin voimin rauhan turvaamiseksi. Myös seuraavan paavi Paavali 
VI:n toimet uskontojen välisen yhteisymmärryksen puolesta saivat Toynbeeltä kiitosta: hän 
piti paavin innostunutta vastaanottoa v. 1964 Ammanissa ja Bombayssa jopa mahdollisena 
ihmiskunnan historian käännekohtana. Sen sijaan paavin v. 1968 julkaistu ensyklika ’Huma-
nae Vitae’ ei saanut samanlaista kiitosta. Kiertokirjeen aiheena olikin paljon ristiriitaisempi 
seksuaalietiikka, jota kuumensi tällöin ajankohtainen ehkäisypillerin kaupallinen käyttöönot-
to. Tuomitessaan pillerin paavi suuntasi Toynbeen mielestä kovimmat iskunsa avioliitossa 
uskollisesti eläville, sen sijaan että olisi pyrkinyt hillitsemään seksuaalisen hillittömyyden 
kulttuuria muilla tavoilla. Paavin vilpittömyyttä ei tarvinnut epäillä, mutta viisautta kylläkin. 
512 
 
Vielä Studyn loppuosien kirjoittamisen aikoihin 1950-luvun alussa Toynbee julistautui kristi-
tyksi, vaikka hylkäsikin jo silloin ajatuksen, että mikään uskonto voisi vaatia itselleen asemaa 
ainoana oikeana väylänä kohti Jumalaa. Siten on ajateltava, että kaikki uskonnot ovat omalla 
                                                 
510 Study 7, 418; Study 9, 639, 641; Toynbee 1967c, 13. 
511 Study 7, 436; Study 9, 346-7  Mason 1958, 80-83. 
512 Toynbeen kirjeet Cary-Elwesille 23.12.1964, 24.2.1965 ja 11.8.1968, Peper 1987, 455-6, 492. 
 156
tavallaan Jumalan valittuja ja sellaisenaan riittäviä teitä hänen luoksensa. Toynbee totesi tähän 
liittyen painokkaasti: mikäli kristinuskoon sisältyisi tämänkaltainen muut poissulkeva piirre, 
ei hän itse voinut olla kristitty.513 Hän piti myös tärkeänä kristinuskon ja länsimaisen kulttuu-
rin erottamista toisistaan. ”Kristinuskon on puhdistettava itsensä sattumanvaraisilta läntisiltä 
lisäyksiltä”, Toynbee julisti Manhattanin teologisessa seminaarissa, lisäten: ”Poissulkeva mie-
li on kaikkein vakavimpien kuolemansyntien joukossa…ylpeyden synti…Ehdotan, että tun-
nustamme kaikki korkeammat uskonnot hyvän ja oikean ilmoituksiksi.” Idän korkeammilla 
uskonnoilla, buddhalaisuudella ja hindulaisuudella oli tärkeä suvaitsevaisuuden sanoma ope-
tettavanaan Lähi-Idän seemiläisperäisille uskonnoille ja niiden kannattajille länsimaissa.  
Jyrkkä poissulkevuus sopi huonosti ’etäisyyden tuhoutumisen’ avulla nopeasti yhdistyvän 
maailman henkeen. 514  
Erityisesti kristinuskon syvimmässä jumalakäsityksessä Toynbee näki sovittamattoman sisäi-
sen ristiriidan. Ajatusta kaikkia lapsiaan rakastavasta jumalasta oli mahdotonta yhdistää eks-
klusiiviseen mustasukkaisuuteen, jolla varsinkin Vanhan Testamentin Jumala omiaan kontrol-
loi. Tämä oli avoimessa ristiriidassa Jumalan kaikkivaltiuden kanssa. Siksi se oli poistettava 
kristinuskon ajatusrakenteista. 515Näissä yhteyksissä Toynbee viittasi usein myöhäisantiikin 
filosofi Quintus Aurelius Symmachukseen oman ’monen tien uskonnollisuutensa’ esikuvana. 
Symmachus oli Toynbeen sanoin ”viimeinen ei-kristitty uskonnollisen vapauden puolustaja 
kristityn Rooman suvaitsemattomassa hallinnossa.”  Symmachus korosti, ettei niin suuren 
mysteerin salaisuutta voisi löytää vain yhtä tietä. Tämä vakiintui ennen pitkää yhdeksi Toyn-
been mielilausumaksi.516  
 
Jonkin uskonnon julistautuminen ainoaksi oikeaksi tieksi oli Toynbeen mielestä lähes juma-
lanpilkan veroisen sokeuden ilmausta. Niin suuren sydämen salaisuuden saavuttaminen ei 
koskaan voisi olla vain yhden tien päässä. Tämä johti Toynbeen realistiseen jatkopäätelmään, 
ettei hän voisi ennen pitkää pysyä kristinuskon henkisessä piirissä. Jollei kristinuskon piirissä 
voitaisi osoittaa tasaveroista suvaitsevaisuutta muita maailmanuskontoja kohtaan, ei hän voisi 
pysyä sellaisen uskonnon kannattajana. Toisaalta hän näki, että vain kristinusko pystyisi tasa-
veroiseen taisteluun maallista valtaa ja nationalismia vastaan, joskin tämä saattaisi vaatia kir-
                                                 
513 Study 7, 428 viite 2; Study 8, 737-748; Widgery 1961, 252-3. 
514 Toynbee 1956c, 6-7. 
Time 18.10.1954, Prophet of Hope & Fear; Time 14.11.1955, Words & Works; -Studyn arvioija totesi jo suo-
raan: “Kuitenkaan hänen uskomuksensa eivät vastaa minkään kristillisen suunnan opinkappaleita. Hän ei ole  
kristitty missään sanan tiukassa mielessä.” 
515 NYT 4.11.1955, 19: Toynbee Rebukes Christian Egoism. Historian Says Faith Should Share Right to Revela-
tion with ‘All High Religions’. 
516 Winetrout 1989, 32; Study 12, 625. 
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kolta jälleen kovan hinnan. Sillä maallisen ja hengellisen vallan välisessä taistelussa olisivat 
käytössä kaikki perinteiset ’militantin hengellisyyden’ aseet, mukaanluettuina suvaitsemato-
muus ja armottomuus. 517 
 
Toynbee keskittyi erityisesti vuosina 1952-53 Edigburghin yliopistossa pidetyissä Gifford-
luennoissa uskontokysymyksen pohdintaan. Tällöin hän nosti ihmisen elämän ytimeksi kär-
simyksen. Sen sijaan, että ihminen yrittäisi päästä irti kärsimyksestä, oli hänen muutettava se 
säälin ja rakkauden osoittamisen tilaisuuksiksi. Kristillinen kirkkokin näytti aiempina lain-
suojattomuuden vuosinaan ’kärsimään valmiina kirkkona’ aidommalta, koska silloin se ei 
kytkeytynyt vallankäytön rappeuttaviin voimiin. Historioitsijan ongelmana oli tehdä vaikea 
valinta erilaisten aikakäsityksen välillä: joko hellenistis-intialainen syklisyys, jossa vallitsi  
persoonaton Laki ja jonka puitteissa alati uudellen toistuvalla historialla ei ollut paljonkaan 
merkitystä;  juutalais-zarahustralainen lineaarisuus, jota hallitsi persoonallinen, järkevä ja 
tahtova Jumala, ja jossa historialla oli ääretön merkitys, aina itsekeskeisyyteen asti; tai kol-
mantena kiinalainen näkemys, jossa historia nähtiin alussa ilmoitetun perusteeman loputtomi-
na variaatioina. Kiinalainen näkemys oli syklisyytensä puolesta lähellä hellenististä, mutta ei 
kuitenkaan identtinen sen kanssa. Samalla kiinalainen näkemys korosti persoonien arvoa ja 
antoi siten historialle ’juutalais-zarathustralaiseen’ tapaan suuren merkityksen. 518 
Jo Studyn viimeisissä osissa Toynbee korosti ihmiskunnan tulevan kehityksen riippuvan niistä 
’kirkoista’, joihin ihmiskunnan suuri enemmistö oli henkisesti sitoutunut: kristinuskosta, is-
lamista, mahajana-buddhalaisuudesta ´ja hindulaisuudesta. Näillä neljällä maailmanuskonnol-
la, jotka olivat puhjenneet esiin sivilisaatioiden ’toisen sukupolven raunioista’, tuli olemaan 
läheinen yhteys toisiinsa ”ihmiskunnan ekumeeniseksi muuttuvan historian seuraavassa vai-
heessa”.519 
 
Edellä mainittu kertoo siitä, että Toynbee oli jo 1950-luvun alkuvuosina siirtynyt varsin pit-
källe uskonnollisen synkretismin tiellä kohti idän uskontoja. Tarkemmassa analyysissä hänen 
sivilisaatioiden kehityksen spiraalimallinsakaan ei poikennut paljon idän uskontojen ja filoso-
fioiden perusnäkemyksistä. Lännen faustisena ihmisenä hän kuitenkin pani vielä tässä vai-
heessa enemmän painoa ihmisen toiminnalle, erityisesti materiaalisesti tasa-arvoisemman 
                                                 
517 Study 7, 428-441, 745; Study 9, 40. 
518 Toynbee 1956c, 10-17, 108-9; Study 12, 301-2. 
519 Study 8, 628. –Toynbee liitti Studyn 7. osan liitteeksi (Appendix) historioitsija Martin Wightin kommentin, 
jossa hän hylkäsi Toynbeen näkemyksen korkeimpien maailmanuskontojen hengellisestä samanlaisuudesta ja 
niiden kytkeytymisestä kristinuskoon. Study 7, 748. 
 158
elämän saavuttamiseksi. Tavoitteena tuli olla tila, jossa jokainen ihminen voisi olla ulkoisiin 
oloihinsa niin tyytyväinen, että se kannustaisi häntä puhkeamaan täyteen kukkaansa myös 
henkisesti ja hengellisesti. Pian hän kuitenkin saattoi julistaa ilman sarvia ja hampaita: ”Stu-
dyn neljä viimeistä osaa on kirjoitettu tästä intialaisesta näkökulmasta.” Dawsonin mukaan 
tämän johtaisi väistämättä panteistisen tai polyteistisen näkemyksen omaksumiseen ja mono-
teismin hylkäämiseen. Toiset kommentoijat eivät nähneet mitään perusteita oletukselle, että 
kristinusko ja esim. hindulaisuus sulautuisivat toisiinsa.520  
 
Ihmisen historiassa tapahtuva kehitys kohti uskontoa oli tärkeä, koska se yhdisti sydämen ja 
pään totuudet: sydämen totuus koski intuitiota ja alitajuntaa, pään puolestaan älyä ja järkeä. 
Pään ja sydämen totuudet voivat löytää sopusoinnun keskenään ja harmonisoitua, koska kum-
pikin kuvasi itselleen tunnusomaisella kielellä ”todellisuuden eri piirteitä, tasoja ja ulottu-
vuuksia”. Kuvatessaan tätä kehitystä Toynbee näki kaikkien korkeimpien uskontojen puhuvan 
samasta asiasta, vaikka eri termein.521 
 
Profetaallinen näky kärsimyksen kätkeytymisestä oli saanut Toynbeen mielestä korkeimman 
ilmauksensa kristinuskossa ja mahajana-buddhalaisuudessa. Hän korosti intuitiivista  totuutta, 
jonka mukaan kärsimys on hyväksyttävä rakkauden mukaan toimimisen hintana. Tällainen 
näkemys kärsimyksestä oli toimiva, koska Korkein olento oli toteuttanut sen omalla kohdal-
laan. Tässä Toynbee viittasi Kristukseen hyvänä paimenena, joka antoi henkensä lampaidensa 
edestä. Vastaavaa uhrimieltä edusti bodhisattva, joka muita auttaakseen lykkäsi omaa nirva-
naan menoaan. Täten buddhalainen löytää totuuden katsomalla sisäänpäin, omaan sieluunsa, 
ja kristinusko katsomalla ulospäin, kohti itsensä uhraavaa jumalaa. Näitä runollisia totuuksia 
ei pidä yrittää muuttaa tieteelliseksi totuudeksi – silloin ne menettävät arvonsa ja merkityk-
sensä, muuttuen mitättömiksi. Juuri näin oli käynyt historiallisen kristinuskon ja islaminkin 
kohdalla niiden ryhtyessä prosessoimaan uskonkappaleitaan hellenistisen metafysiikan mu-
kaiseen älylliseen kaapuun.522 
Toisaalta voi myös kysyä, tyydyttääkö ihmistä pelkkä ajatukseen sidottu idea. Uskonnot ovat 
perinteisesti olleet hyvin sidottuja konkreettisiin rituaaleihin, paikan ja kulttuurinsa rajoihin. 
Se on ollut niitä rajoittava tekijä, mutta samalla myös niiden tradition piilevä voimavara. Kai-
ken ykseys voi olla ajatuksena hieno, mutta tarvitseeko myös se ympärilleen myyttejä. Ehkä 
                                                 
520 Cairns 1963, 454-5; Toynbee 1956c, 7. Dawson 1956, 135; Mason 1958, 94. 
521 Study 7, 501-7, 512. 
522 Toynbee 1956c, 86-87, 128-130. 
 159
ne syntyvät aikaa myöten. Ihminen kaipaa niin paikallisuutta kuin universaaliutta. Yhdisty-
neen maailmanvaltion hyvinvointiyhteiskunnan kansalainen, jolle tarjotaan universumin yk-
seyden rituaaleja, saattaa yhtäkkiä huomata halauvansa jotain muuta, vähemmän valmista ja 
siistiä.523 
 
Toynbee määritteli ihmisen päämääräksi ”etsiä yhteyttä ilmiöiden takana olevaan läsnäole-
vaan, ja etsiä sitä niin, että hän löytää harmonian tämän Absoluuttisen Todellisuuden kanssa.” 
Tässä ’sinä olet se’ -panteismissa Toynbee lähestyi esibuddhalaisen intialaisen filosofian nä-
kemystä: totuuden intuitiivinen tajuaminen merkitsee samalla päämäärän löytymistä. Näiden 
totuuksien äärellä aito ihminen tajuaa kaiken uskonnollisen taistelun olevan ei vain turhaa 
kiusantekoa, vaan perisynnin ilmausta. Koska Absoluuttinen Totuus on mysteeri, on jokaisel-
la ihmisellä oikeus kommunikoida luojansa kanssa itse valitsemallaan tavalla. Mutta suvaitse-
vaisuus täydellistyy vasta muuttuessaan rakkaudeksi kaikkia kanssaihmisiä kohtaan. 524 
 
Studyn osissa 7-10 Toynbeen historiakäsitys muuttui uskonnollisen kokemuksen palvelijaksi: 
elämän korkein arvo löytyi yksittäisen ihmissielun kehityksessä tämän maailman läpi kohti 
Jumalaa. Kaikkina aikoina eläneiden ihmisten todellisena päämääränä on ollut kirkastaa Luo-
jaansa ja nauttia ikuisesta yhteydestä Häneen. Ihmisen suurimpana vaarana tällä tiellä on ru-
veta palvomaan itseään ja omia saavutuksiaan. Siksi pohjimmiltaan jokaisen yhteiskunnalli-
sen instituution arvo mitattiin sillä, missä määrin se edisti tai esti ihmistä löytämästä tietään 
takaisin luojansa luokse.525 
Tältä pohjalta Toynbee erotteli historiakäsityksen kahtia: juutalais-kristillis-islamilainen his-
toriakäsitys perustui ajan ainutkertaisuuteen sekä Jumalan rakkauteen ja ihmisen vapauteen. 
Toisena näkemyksenä oli kreikkalais-intialainen historiakäsitys, jota nykyään edustavat lä-
hinnä buddhalaisuus ja hindulaisuus. Se oli paitsi syklinen myös Toynbeen ajattelussa ’tieteel-
linen’, ts. se perustui universumia hallitseviin ikuisiin luonnonlakeihin. Toynbee näki länsi-
maissa tapahtuneen laajamittaisen siirtymän pois juutalaisperustaisesta näkemyksestä kohti 
’tieteellistä’. Kaikissa ei-inhimillisissä asioissa oli omaksuttu tieteellinen näkemys, mutta mo-
nien mielestä ihmiselämän perustaa ei voinut määritellä ilman vapautta. Siksi historianäke-
                                                 
523 Stromberg 1972, 99. 
524 Toynbee 1956c, 135, 251-3, 265-7, 275; Study 12, 219; Toynbee 1969, 125-126.–Toynbee itse osoitti suvait-
sevaisuuden vaikeuden suhteessaan juutalaisuuteen, mistä mm. Reinhold Niebuhr huomautti. Niebuhr 1986, 189. 
525 Study 7, 564-5, 561; -”Historian tosiasioiden syvempi tarkoitus…on Jumalan ilmoittaminen ja toivo yhtey-
destä Häneen; mutta pyrkiessämme pyhien yhteydessä tapahtuvaan kirkastuskokemukseen olemme alati vaarassa 
hairahtua etsinnässämme ihmisen ylentämiseen.” Study 10, 126. 
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myksen oli oltava kompromissi, jossa juutalaisperustainen vapauden idea säilyy luonnonlaki-
en määräämän kokonaisraamin keskellä.526 
 
Toynbee yhdisti lännen kritiikkinsä tiukasti omiin uskonnollisiin teemoihinsa. Tässä mielessä 
häntä on pidetty jopa Vatikaania tai amerikkalaisen protestantismin äänekkäimpänä edustaja-
na pidettyä Reinhold Niebuhriakin ankarampi lännen kurittajana. Juuri tässä on toisalta nähty 
Toynbeen vahvuus: patistaessaan länttä pois aatteellisesta suruttomuudesta ja itsetyytyväisyy-
destä etsimään sielun syvyyksiä ja hengellisiä arvoja, Toynbee tuskin toimi kommunismin tai 
minkään muunkaan lännen tuhoa toivovan voiman hyväksi. Itse asiassa hän teki palveluksen 
lännelle, vaikka viestintuojan rooli oli harvoin miellyttävä. Tämä ei poista sitä, että Toynbeen 
suhteessa läntiseen sivilisaatioon oli mukana epämääräisyyttä. Tämä näkyi erityisesti hänen  
demokratianäkemyksessään, johon hän kytki pakanallisen itsehallinnon ja suvereniteetin pal-
vonnan piirteitä. Kyseessä oli harvinaisen synkkä ja pessimistinen tulkinta demokratiasta. 527 
 
Kuoleman jälkeisestä olotilasta Toynbee ei sen sijaan sanonut juuri mitään. Samoin jäi pa-
huuden ongelman käsittely hyvin viitteelliseksi: intuition avulla ihminen voi tajuta, että pa-
huuskin palvelee jumalallista luomistyötä jalostaessaan ihmistä kohti jumaltietoisuuden kor-
keimpia kehiä: ”Jumalayhteyden kokeva ihminen rikkoo tässä elämässä vallitsevat ajan ja 
tilan rajat, muuttuen - mikäli yhteydestä tulee säännöllinen tapa - raakalaisesta pyhimyksek-
si528 
 
Uudelle vuodelle 1955 suuntautuvassa tervehdyksessään amerikkalaisille Toynbee julisti län-
simaisen ihmisen saapuneen kulttuurinsa kääntöpisteeseen. 250 vuotta vallassa olleet sekulaa-
rin kulttuurin painotukset – erityisesti luonnontieteet ja teknologia - olivat osoittautuneet riit-
tämättömiksi. Kuitenkaan tiede ei voinut irrottaa ihmistä kokonaan hengellisestä todellisuu-
desta, koska moraalin ja tieteen syvimmät totuuspyrkimykset perustuivat siihen. Siksi oli yh-
dessä etsittävä jälleen ’uskonnon aarre’, joka ihmisiltä aikanaan katosi uskonsotien synnyttä-
mien järkytysten myötä. Mutta samalla länsimainen ihminen menetti kykynsä uskonnolliseen 
’innostukseen’, mikä jätti hänen sieluunsa tyhjiön. Sen täyttivät pian sekularismin seitsemän 
                                                 
526 Toynbee 1956b, 73-79. 
527 Study 9, 8, 155, 245; Mason 1958, 69-70.  
528 Study 7, 514; Widgery 1961, 253-257. –Vielä oman kuolemansa 1970-luvun puolivälissä lähestyessä Toyn-
bee suhtautui elämän päättymiseen epädogmaattisesti, jättäen asian tulevan kokemuksen varaan. Viitatessaan 
Geothen Faustin loppuhuipentumassa kuvattuihin kokemuksen  ’ylempiin kehiin’ hän jätti oven auki todistamat-
tomalle mahdollisuudelle elämän jatkumisesta jossain muodossa myös fyysisen kuoleman jälkeen. Toynbee 
1976b, 30. 
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paholaista. Monen muun asian yhteisvaikutuksena ihminen oli saanut avaimet myös totaali-
seen itsetuhoon atomivoiman avulla. 529  
Sekä atomivoiman että kommunismin haasteisiin vastaaminen edellytti länsimaiselta ihmisel-
tä heräämistä hengellisten hyveiden harjoitukseen. Ainoastaan niiden avulla voitiin voittaa 
molempiin sisältyvä ihmisen palvonnan momentti. Jos näin tapahtuisi, olisi myös kommunis-
mi tehnyt koko ihmisyydelle hengellisen palveluksen. Sillä pelkästään maallisin kriteerein 
arvioituna kommunismi näytti varsin uskottavalta ja länsimainen elämänmalli puolestaan it-
sekkäältä ja sekapäiseltä. Oli siis palattava alkulähteelle, josta yksilön ääretön arvo löytyi: 
Jumalan luomistyöstä ja hänen rakkautensa ilmenemismuodoista.530 
 
Arvioidessaan v. 1961 uskontojen tulevaisuutta Toynbee päätyi näkemykseen, jonka mukaan 
uskonnot tulevat säilyttämään asemansa, mutta muuttuvat samalla niin sisällön kuin ulkoisten 
muotojensakin osalta. Modernin ihmisen vastarinta perinteisiä valtauskontoja ja erityisesti 
kristinuskoa kohtaan perustui sekä tieteelliselle että moraaliselle epäilylle. Jälkimmäisen  
kohdalla erityisen rasitteen muodostivat uskonnon nimessä käydyt sodat ja niiden hengessä 
tehdyn pakkokäännyttämisen synkkä historia. Näistä esteistä huolimatta ihminen kaipasi ek-
sistentiaalisiin kysymyksiinsä henkilökohtaiselle tasolle yltäviä vastauksia tavalla, joka jäi 
tieteen mahdollisuuksien ulkopuolelle. Itseään Toynbee kuvasi samassa yhteydessä  ”trans-
rationalistiksi”, joka seurasi järkeä yli perinteisten uskon dogmien niin pitkälle kuin mahdol-
lista. Hän kuitenkin katsoi, ettei järki pystyisi koskaan selittämään kuin pienen osan univer-
sumin mysteereistä. Siksi järjen antamaa kuvaa oli täydennettävä intuitiolla eli ihmisen 
”transrationaalisella” näkökyvyllä. Ihminen ei tule tätä ilman toimeen, koska sen avulla avau-
tuvat elämän laajemmat merkitysmaailmat. Toisaalta tieteellä oli oma todennettavan tiedon 
alueensa, jolle intuition ei puolestaan pitänyt tunkea. 531  
 
Toynbeen mukaan kysymys tasa-arvosta sekä henkisen ja aineellisen elintason korottamisesta 
olivat modernin elämän suurimpia haasteita. Eri maailmanuskontojen kyky reagoida näihin 
haasteisiin vaihteli merkittävästi. Hänen mukaansa islamissa esiintyvä uskonnon harjoittajien 
tasa-arvoisuus antoi sille etulyöntiaseman. Hindulaisuutta heikensi puolestaan kastilaitos ja 
juutalaisuutta sidonnaisuus ’luvatun kansan’ ajatukseen. Kristinuskon rasitteena oli kolo-
nialismin perintö. Kaikkien uskontojen merkittäviksi haastajiksi Toynbee nosti nationalismin, 
                                                 
529 NYT 26.12.1954, 5, 25: A Turning Point in Man’s Destiny. 
530 NYT 26.12.1954, 5, 25. 
531 Toynbee 1961b 114-5.  
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teknologian ja kommunismin. Nationalismin Toynbee uskoi ennen pitkää jäävän teknologisen 
kehityksen jalkoihin. Sen sijaan sosialismi-kommunismin haaste oli merkittävä, sillä se herätti 
äskettäin vielä alistetuissa kansoissa toivon paremmasta tulevaisuudesta. Toynbeen loppu-
analyysiksi jäi kuitenkin päätelmä, että puutteistaan huolimatta uskonnollinen vastaus ylitti 
kaikkien maalisten oppien ja ideologien tarjoukset. 532 
Huolestuttavana Toynbee kuitenkin piti moraalista regressiota, jonka hän näki 1900-luvun 
jälkipuoliskolla ilmenneen erityisesti länsimaissa: maailma oli aiempina vuosisatoina edisty-
nyt moraalisen valistuneisuuden tiellä, mutta vuosien 1913-1971 välillä oli tapahtunut selvä 
taantuma. Tämä pakotti valmistautumaan myös siihen, että tilanne kehittyisi tulevina aikoina 
vielä epähumaanimpaan suuntaan.533  
 
Yhteisen haasteen kaikille henkisille järjestelmille muodosti nykyihmisen yhä suurempi liik-
kuvuus. Tämä merkitsi sitä, että entistä useampi aikuistuva ihminen olisi vapaa valitsemaan  
uskonsa aiempaa vapaammin ja riippumattomammin. Uskontojen ja ideologioiden kasvava 
kilpailu muistutti siten tilannetta Rooman imperiumin loppuaikoina. 534 
 
Kypsällä iällä Toynbeen kaikkia kulttuureja syleilevä maailmankansalaisen mieli muuttui aina 
vain kriittisemmäksi länsimaista kulttuuria vastaan. 1960-luvun puolivälissä hän raotti tätä 
puolta itsestään pohtimalla tavallistakin avoimemmin kysymystä: Miksi en pidä länsimaisesta 
sivilisaatiosta?535 
Koska ihminen oli oman aikansa ja paikkansa vanki, myönsi Toynbee, että tietyssä mielessä 
hänen maailmansa napana olisi aina  Albertin muistomerkki Lontoon Kensington Gardenissa. 
Siksi hän piti enemmän klassisesta musiikista kuin jazzista, vaikka olikin muutoin poliittisesti 
Afrikan puolella länsimaita vastaan. Kreikka, latina, buddhismi ja islam olivat avanneet hä-
nelle uusia maailmoja.  
 
Länsimaat symbolisoivat Toynbeelle väkivaltaa (kaksi maailmansotaa), totalitaarisia tai muu-
ten yksisilmäisiä ismejä, (kommunismi, fasismi, mccarthyismi, holocausti), jopa rikollista 
hulluutta (Hitler). Myös läntinen yksilöllisyyden korostus tuntui hänestä luotaantyöntävältä: 
”Tämä on uskoakseni tähän asti ensimmäinen sivilisaatio, jossa vanhuksilla ei ole itsestään 
                                                 
532 Toynbee 1961b, 132-139. 
533 Toynbee 1971b, 106-7. –Miten arvioida moraalin kehitystä? Kertooko esim. paljon puhuttu vanhusten näke-
minen lähinnä yhteiskunnallisena taakkana juuri tällaisesta kehityksestä? 
534 Toynbee 1961b, 138-9. 
535 NYT 10.5.1964. Toynbee sanoi pohdiskeluunsa sekoittuvan vitsailua, mutta itse teksti kertoo varsin vakavas-
ta otteesta. 
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selvästi paikkaa aikuisten lastensa kotona.”. Samaan aikaan kulttuurimme riisti lapsilta lap-
suuden. Kieroutunutta kehitystä edusti myös trendi, joka korosti nuorten seksuaalitietoisuuden 
rajan alentamista samanaikaisesti, kun koulutusajat pidentyivät.  Tällä alueella Toynbee oli 
yllättävän vanhakantainen, sanoen näiltä osin ihailevansa 1800-luvulla hitaan kehityksen kult-
tuuria. 536 
 
Erityistä moraalista vastenmielisyyttä Toynbeessä herätti länsimainen mainosbisnes, jota hän 
nimitti ’Madison-Avenuen’ vallaksi. Kyseessä oli hänen mielestään jopa suurempi uhka kuin 
kommunismi – koko länsimaisen sivilisaation tulevaisuus saattoi riippua tästä kysymyksestä. 
Talous ”joka perustaa selviämisensä aineellisten tarpeiden keinotekoiselle kiihottamiselle, ei 
todennäköisesti elä kovin pitkään”, hän julisti. Erityisesti Yhdysvalloissa oli ’Madison 
Avenuen’ – jota hän loppujen lopuksi määritellyt kovin tarkasti - taloudellinen valtarakenne 
saanut yhä voimakkaamman ylivallan. Mainosbisneksen edustajat olivat kehittäneet ihmisen 
typeryydestä hyötymisen taiteeksi. Paitsi että kyse oli ylenmääräisestä tuhlauksesta, tähtäsi 
koko toiminta keinotekoisten tarpeiden luomiseen ilman että ihmiset edes tiedostivat asiaa. 
Perustarkoituksena oli siten huomaamattomasti tapahtuva ihmisen mielen vangitseminen. Tä-
hän liittyi myös lisääntyneen vapaa-ajan tuoma yleinen laiskistuminen ja moraalinen rappio, 
jollaista Toynbee näki kaikkialla lännessä. Tämänkaltainen kehitys uhkasi sivilisaation tule-
vaisuuden kannalta äärimmäisen tärkeän ’luovan vähemmistön’ motivaatiota.537  
Valveutuneelle ihmiselle tilanne ei voinut näyttää kuin vastenmieliseltä: samaan aikaan kun 
tarpeettomia tuotteita syötettiin ylensyöneiden kurkuista alas oli kahdella kolmasosalla nyt 
elävistä ihmisistä epätoivoinen puute elämän perustarpeista. Jos hyvinvointi tarkoitti tätä, oli 
sen henkinen hinta Toynbeen mielestä liian korkea. 538 
Toynbee näki myös, että Madison Avenuen liikefilosofia ei ollut sopusoinnussa Amerikan 
vallankumouksen alkuperäisten päämäärien kanssa. Amerikan perustajaisien tarkoituksena ei 
ollut mahdollisimman suuren tavamäärän tuottaminen, vieläpä syntyvistä jätteistä piittaamat-
ta. Ihmiselämän tarkoituksena ei myöskään voinut olla mahdollisimman suuren kulutustava-
                                                 
536 NYT 10.5.1964;  -”Voitte sanoa, että tämä (1800-luvun seksuaalinäkemys) oli vastoin luontoa, mutta ihmi-
syys tarkoittaa juuri luonnon ylittämistä.” 2000-luvun länsimainen kulttuuri matkii islamilaisen ja hindulaisen 
kulttuurin lapsiseksuaalisia tapoja. 
537 Study 9, 569-577, 604-610,  
538 Time 22.9.1961: The Real Enemy?; NYT 15.9.1961, 44: Advertising: Dr. Toynbee is Upset by Madison 
Avenue. –Samaa näkökulmaa on myös Francis Fukuyama korostanut puhuessaan ’viimeisen ihmisen’ itsetyyty-
väisyydestä loputtoman aineellisen hyvinvoinnin keskellä, elämässä ilman vaivannäköä, uhrauksia, riskiä tai 
ideaaleja. Kun viimeinenkin ihminen kuitenkin pohjimmiltaan janoaa tunnustusta ja tilaisuuksia ylpeyden koke-
miseen, voi hän kääntää taistelunsa liberaalin demokratian ihanteita ja todellisuutta vastaan. Fukuyama 1995, 28-
29. 
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ramäärän omistaminen. Yhdysvaltojen pitäisi oman materiaalisen yltäkylläisyytensä lisäämi-
sen sijasta omistautua maailman kehittymättömien alueiden tarpeiden tyydyttämiseen. Sa-
manaikainen kehitys muilla sektoreilla saattoi johtaa myös vapaan tiedonvälityksen kaventu-
miseen, koska informaatiokanavia kontrollointi oli siirtynyt entistä selvemmin voimakkaiden 
yksityisten talousintressien ja julkishallinnon laitosten haltuun. Tällöin oli olemassa vaara, 
että ’tavallinen kansalainen’ ei enää saisi puolueetonta tietoa julkisista asioista, vaan joutuisi 
väritetyn tai kerrassaan pimitetyn tiedon armoille. Noudattivathan kaupalliset intressit Toyn-
been mukaan toiminnassaan alimpia mahdollisia älykkyyskriteerejä. Muut samansuuntaiset 
kriitikot kuten Vance Packard nostivat olennaisten kriteertien joukkoon myös rahan.  
Toista mieltä olleet totesivat kehittyvien maiden itse heränneen uusille tarpeille, joten kukaan 
ulkopuolinen ei voinut määritellä, mikä oli  ’aitoa’ tarvetta ja mikä ei. Ainoa aito tarve oli 
elossa selviytyminen. Markkinointi kuului terveeseen talouselämään, eikä sillä ollut mitään 
tekemistä moraalin kanssa. Toisaalta kyse oli elämän perusarvioista, joihin kuului valinnan 
vapaus ilman kenenkään viisaamman isovelimäistä ohjausta.539  
 
Globaalista näkökulmasta katsottuna yksipuolisen tuhlailun logiikka näytti kertakaikkisen 
lyhytnäköiseltä ja päättömältä. Yltäkylläisyyden taannut länsimainen teknologia ja massatuo-
tanto hämmensivät Toynbeetä siinä määrin, että hän olisi kernaasti elänyt jonain toisena aika-
na, toisessa paikassa, esim. 200-l. eaa Syyriassa tai 600-luvun Kiinassa. ”Mutta minulla on 
juuri ja juuri tarpeeksi uskoa länsimaisen ihmisen poliittiseen talonpoikaisjärkeen, etten uskoa 
hänen tuhoavan itseään.” Itsekuri ja kieltäytyminen kaikesta liiasta olivat viime kädessä aino-
at Toynbeen käytettävissä olevat reseptit ihmiskunnan tulevaisuuden turvaamiseksi. 540 
 
Tällaisen vuodatuksen jälkeen ei ollut ihme, että suuren yleisönkin joukosta nousi lännen puo-
lustajia: jos olisi valittava lännen teknologian ja muiden vaihtoehtojen välillä, oli ilmiselvää, 
että ihmiset maailman joka puolella valitsevat mieluummin vesitoiletin ja isorokkorokotuk-
sen. Jopa herra Toynbee huomaisi muut vaihtoehdot hankaliksi tai jopa pelottaviksi. Oli  höl-
möä valittaa suihkukoneella matkustamisesta ja ylistää perinteistä kävelyä ylivertaisena paik-
kojen näkemisen muotona, jos molemmat vaihtoehdot oli käytettävissä. Eräskin ärtynyt krii-
tikko muistutti, ettei dekadenttia läntistä musiikkia ollut pakko kuunnella.541 
 
                                                 
539 Toynbee 1962a, 68; NYT 21.4.1961, 16: ‘Ordinary citizen’ Faces New Curb, Toynbee Asserts. 
 
540 Time 12.10.1962: The Mammoth Mirror; NYT 10.5.1964, SM 15; Toynbee & Urban 1974, 50.  
541 Antoinette J. Church, Pensacola, Florida. NYT 31.5.1964, Section 6, 4. 
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Elämänsä loppupuolella Toynbee vastusti kaikkia tarjouksia sitoa itsenä muodollisesti mihin-
kään kirkkokuntaan. Hän perusteli katoliselle ystävälleen asennettaan sillä, että hän ”kunnioit-
ti niin paljon sitä minkä hän uskoi olevan kaikkien uskontojen ytimenä”. 542 Näin olikin pa-
rempi, sillä Toynbeen kirjoitusten kokonaisvaltainen arviointi paljastaa totuuden: hän ei voi-
nut hyväksyä juuri mitään kristinuskon keskeisimmistä opinkappaleista. Kyse ei ollut äkilli-
sestä kapinamielestä, vaan hitaasta kypsymisestä syvälliseen perusnäkemykseen. Toynbee ei 
ollut kristitty. Tosin häntä ei voinut myöskään sanoa puhdasoppiseksi buddhalaiseksi,  koska 
hän ei ymmärtänyt jälleensyntymisen välttämättömyyttä. Islamilaisuudesta häntä puolestaan 
vieroitti Muhammedin korottaminen normaalia ihmistä suuremmaksi. Juutalaisuuden ytimes-
sä olevaa valitun kansan ideaa hän piti suorastaan vastenmielisenä. Jäljelle jäi oman henkisen 
vapauden ylistys: ”Tarkoitukseni on saada maksimimäärä uskontoa minimimäärällä opinkap-
paleita”. 543 
 
Vuonna 1967 Toynbee nimitti itseään ’uskonnollismieliseksi agnostikoksi’. Hän sanoi kyllä 
uskovansa universumin takana olevaan ’hengelliseen läsnäoloon’. Tätä voimaa hän ei kuiten-
kaan halunnut nimittää ’jumalaksi’ monoteististen uskontojen tapaan. Agnostikko hän oli, 
koska hyväksyi sen, että monet ihmiselle elintärkeät eksistenssikysymykset jäivät vaille var-
maa vastausta.544 
Luonto muodosti Toynbeelle lopulta olennaisen yhtymäkohdan idän buddhalaisuuteen. Saksa-
lainen ekologian uranuurtaja Ernst Haeckel (1834-1919) oli käynyt läpi varsin samanlaisen 
kehityslinjan muodollisesta kristillisyydestä kohti luontoon sidottua monistista maailmankat-
somusta. Haeckel oli julistanut 1890-luvulla, että monistinen näkemys muodosti sillan uskon-
non ja tieteen välille. Monismilla hän tarkoitti näkemystä kaikkien luonnonilmiöiden yhtenäi-
syydestä. Kaikissa luonnon ilmiöissä, niin orgaanisissa kuin epäorgaanisissakin oli sama 
’henki’ Haeckelin näkemys oli mekanististen ja panteististen filosofioiden läheinen sukulai-
nen.  Haeckel katsoi kristillisen etiikan ytimeen kuuluvan lähimmäisenrakkauden opin löyty-
vän luonnosta, josta  varhaisimmat ihmiskulttuurit olivat sen nostaneet oman henkisen perin-
tönsä osaksi. Ihmiskunnan henkinen sekaannus oli alkanut Platonista ja kirkkoisistä, joiden 
edustama antimonistinen dualismi vakiintui sittemmin länsimaisen kulttuurin perustavaksi 
elämännäkemykseksi. Sen sijaan buddhalaisuus oli säilyttänyt pääosin oikean tiedon, joka ei 
sisältänyt mm. ajatusta aineettomasta hengestä tai kuoleman jälkeisestä elämästä. Totuus, hy-
                                                 
542 Toynbeen kirje Cary-Elwesille 22.6.1963, Peper 1987, 441. 
543 Toynbee 1969b, 135-137, 143; Winetrout 1989, 17-19. 
544 Playboy 4/1967, 74. 
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vä ja kaunis – siinä oli Haeckelin monistinen kolmiyhteisyys. Tämän näkemyksen pohjalta 
hän kritisoi kristinuskoa siitä, että se asetti ihmisen muun luomakunnan yläpuolelle. Haecke-
lin edustama panteistinen monismi sai sittemmin suuren suosion modernin ekologisen liik-
keen piirissä.545 
 
Päästyään 1970-luvun alkuvuosina henkisen vaelluksensa päähän Toynbee nimitti itseään 
kristinuskosta irtautuneeksi länsimaalaiseksi (ex-Christian Westerner), joka tunsi karman lain 
vaikutuksen omassa ja kanssaihmisten elämässä. Tämä oli hänen pitkän henkisen etsintänsä 
päätepiste. Mutta, kun todettu, Toynbeestä ei ollut täysiveriseksi hinduksi tai buddhalaiseksi-
kaan, koska hän ei mm. sanonut voivansa uskoa ihmisen olemassaoloon missään muodossa 
ennen tähän maailmaan syntymistä tai kuoltuaan. ’Äärimmäinen hengellinen todellisuus’ löy-
tyisi jostain aika-avaruuden ulkopuolelta. Hän kaipasi ihmiskunnalle uutta uskontoa, joka 
saarnaisi ahneutta ja itsekkyyttä vastaan ja yhdistäisi ihmisen takaisin luontoon.546 
 
5.4. Puntarissa ihmiskunnan tulevaisuus 
 
Toisen maailmansodan jälkeisiä vuosia voidaan luonnehtia hitaasti heräävän globaalin vas-
tuun ajaksi. Kysymykset rauhasta ja ruuasta olivat alati läsnä olevia akuutteja ongelmia. Kyl-
män sodan kylmimpinä vuosina ihmiset käpertyivät pelkoihin, joita sävytti milloin tahansa 
maailmanpaloksi roihahtavan atomisodan mahdollisuus. Mutta ihminen tottuu ja turtuu suu-
rimpiinkin pelkoihin; tämä koski myös koko ihmiskunnan tuhoutumista ydinpalossa.547   
Samaan aikaan alkoivat eettisesti valveutuneita kansalaisia kuohuttaa entistä enemmän myös 
sellaiset lyhyellä aikavälillä vähemmän akuutit ongelmat kuten miljoonien ihmisten horjumi-
nen nälkäkuoleman partaalla, tärkeiden raaka-aineiden ehtyminen sekä luonnon kaikinpuoli-
nen saastuminen. Väestönkasvu ja nälkäkysymys puhuttivat jo 1950-luvulla, mutta syvem-
pään ekologiseen tietoisuuteen herääminen tapahtui varsinaisesti vasta 1970-luvulla. Mikään 
ihme ei ole, että näihin kysymyksiin herättiin ensimmäiseksi juuri Yhdysvalloissa – toimihan 
                                                 
545 Haeckel 1893, 9-12, 23-35; Bramwell 1989, 44-45; Coates 1998, 142-3. –Toynbee ei kuitenkaan kirjoitusten-
sa perusteella pitänyt Haeckelia aktiivisesti oppi-isänään. 
 
546 Toynbee & Ikeda 1976, 254-5, 295-6, 318-9; Toynbee 1976b, 30. 
547 Huumori ja ironia ovat paljon käytettyjä keinoja pelkojen trivialisoimiseksi. Hyvän esimerkin tästä tarjosi v. 
1964 julkaistu filmi ”Dr. strangelove or How I Learned to Stop Worrying and Love the Bomb (pääosassa Peter 
Sellers), jossa Stretegisen  ilmavalvonnan  kenraalit esitettiin paranoidisina ja vastuuttomina. Lefever 1999, 79. 
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maa samanaikaisesti sekä monien ongelmien päälähteenä että avainten haltijana moniin pa-
rantaviin ratkaisuihin. Kyse oli halusta ja vastuuntunnosta.548  
 
Ensimmäiset modernit herätyshuudot kuultiin jo 1940-luvun lopulla, mutta pääosin ne jäivät 
vielä suuren yleisön tajunnan ulkopuolelle. Tämä on jossain mielessä ymmärrettävää, sillä 
pitkä sota kauheuksineen oli vielä liian tuoreessa muistissa.  
Fairfield Osbornille tämä ei kuitenkaan ollut mikään syy vaieta globaaleista tosiasioista. Hä-
nen teoksensa ”Our Plundered Planet” (1948) nimikin jo pysäytti. Osborn, joka oli arvostettu 
amerikkalainen luonnontieteilijä, omisti teoksensa ”kaikille, jotka välittävät huomisesta”. Te-
oksessa hän kuvaili ensin ensin Maa-planeetan olemusta ja sen asujaimistoa pitkällä aikaper-
spektiivillä (long view).549 Evoluution pitkässä kehityslinjassa ihminen osoittautui jo varhain  
”uudeksi geologiseksi voimaksi”, jolla oli tarve jättää jälkensä kaikkialle, minne hän tällä 
planeetalla suinkin ehti. Teoksen toisessa toisessa osassa Fairfield keskittyi kartoittamaan 
ihmisen jälkiä Välimereltä ja sen reuna-alueilta koko Länsi-Eurooppaan ja Venäjälle, sieltä  
Australiaan ja aina Uuteen Maanosaan asti. Tulos oli lohduton. Hän viittasi muinaisiin kult-
tuureihin mm. Keski-Amerikassa, joiden häviöön näytti liittyvän myös näkökulma ympäristö-
tuhosta.550  
Kaiken esittämänsä jälkeen Osborn kuitenkin kieltäytyi antamasta mitään konkreettisia toi-
mintaohjeita tilanteen parantamiseksi. Hän viittasi väestön räjähdysmäiseen kasvuun yhtenä 
tekijänä, mutta jätti lopun ajattelevan lukijan tehtäväksi. Hän painotti välttämättömyyttä näh-
dä uudella tavalla ihminen suuren biologisen kokonaisuuden osana. Omassa maassaan Yh-
dysvalloissa hän näki toivon pilkahduksia joidenkin ajankohtaisten suojelutoimien ansiosta. 
Mutta aikaa oli vähän, sillä ”uhman aika oli lopussa”.551 
Fairfield Osborn jatkoi herättävää linjaansa julkaisemalla v. 1953 edellistä jonkin verran yksi-
tyiskohtaisemman analyysin nimellä ”The Limits of the Earth” (1953).  Teos noudatti samaa 
                                                 
548 1950-60-lukuja on ihannoitu ”anglo-amerikkalaisina kultaisina vuosina”, jolloin talous kasvoi tasaisesti ja 
ongelmat olivat pääsääntöisesti vielä pieniä. Paratiisin säröinä olivat toki Vietnamin sota ja eräät muut ikävät 
ilmiöt, mutta viime kädessä kaikki riippuu siitä, mihin verrataan. Tosiasia on, ettei esim. ekologisten kysymysten 
osalta tilanne ollut vielä kypsä laajaan käsittelyyn; tarvittiin herättäjiä apokalyptisine näkyineen. Hobsbawm 
2003, 261-3, 551-2, 569-70. Olson & Groom 1991, 201-2. 
  
549 Osborn 1948, 17-18. 
550 Osbornin tarjoama vaihtoehto USA:lle ovat  tyly: “Jatkaako Yhdysvallat samaa pölyistä ja vaarallista tietä, 
jota muutkin mahtavat ja loistavat kansakunnat ovat aiemmin kulkeneet katkeraan loppuunsa asti, vai valitseeko 
se viisaudessaan ainoan tien, joka ei vie samaan katastrofiin, johon niin monet maapallon kansat ovat jo päätty-
neet?” Osborn 1948, 170. 
551 Osborn 1948, 171-7. Osbornilla oli myös Toynbeen elämän loppuvaiheen historiakuvaan sopivia ehdotuksia: 
”Historian opiskelu jalostuisi, jos painopistettä siirrettäisiin faktoihin, jotka kertovat siitä, että ihmisen suoritta-
masta luonnonvarojen väärinkäytöstä syntyvillä olosuhteilla on selvä vaikutus ihmisten muuttovirtoihin ja sotien 
syntyyn.” Osborn 1948, 176. 
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perusratkaisua kuin edeltäjänsä. Siinä hän kuitenkin nimesi lähestyvän katastrofin syyksi vielä 
yksiselitteisemmin ihmiskunnan väestöräjähdyksen, jonka seurauksena yli miljardi ihmistä 
hoippui nälänhädän partaalla. Aikaa oli entistäkin vähemmän, sillä jokainen vuorokausi toi 
75000 uutta ihmistä ruokittavaksi. Edes ydinvoimassa Osborn ei nähnyt pelastusta, sillä 
”ydinvoima ei merkitse mitään ihmiselle, jonka ruumis nääntyy.” Ihmisten määrän maksi-
mointi voi tuskin olla sivilisaatiomme tarkoitus, oli hänen loppupäätelmänsä.552 
 
1950-luvun puolivälissä alettiin länsimaissa tiedostaa entistä selvemmin, että ihmisen toimen-
piteillä oli syvällinen vaikutus planeettamme hyvinvoinnille. Näkemyksen tueksi kertyi koko 
ajan vakuuttavaa tieteellistä näyttöä. Mistään kovin laajasta huolesta tiedeyhteisössä ei kui-
tenkaan vielä ollut kyse – sen aika tulisi vasta seuraavalla vuosikymmenellä.  
Tieteen kiistattomat tulokset vaikuttavat kuitenkin aina omalla painollaan, vaikkakin viipeel-
lä.  Tulosten koonta luo suuntaa myös jatkotutkimuksille. Sellainen merkitys voidaan antaa 
William L. Thomas, Jr:n toimittamalle kaksiosaiselle teokselle ”Man’s Role in Changing the 
Face of the Earth” (1956).  Kuten niin usein, syntyi teos laajan kansainvälisen symposiumin 
tulosten pohjalta.553 Sen teksti edusti aikakauden parasta tietämystä; erityisesti luonnontieteel-
liseltä osaltaan kirjoitukset sisälsivät vankkaa kuvausta planeettamme olosuhteissa havaituista 
muutoksista. Kuvausten selvä pääpaino oli kuitenkin maaperämuutoksissa. On ilmeistä, että 
merta pidettiin vielä tällöin lähestulkoon ongelmattomana alueena. Samoin ilmastomuutoksen 
mahdollisuus ei vielä pohdituttanut 1950-luvun tiedemiehiä.554 
Maaalueiden osalta käsiteltiin maaperän eroosiota ja metsien kohtaloa, kemiallisten aineiden 
ja kaivostoiminnan tuottamia muutoksia, maanviljelystä, jätteitä eri muodoissaan sekä ihmis-
kunnan väestönkasvun vaikutusta kaikkiin edellä mainittuihin. Erityisesti luvussa ”Limits of 
Man and the Earth” kuvattiin ihmiskunnan määrällisen kasvun kiihtymisen vaikutuksia moni-
puolisesti. Tarkastelussa oli kuitenkin vielä sangen maltillisesti ”väestön nouseva spiraali”, 
joten ainakin kielen käytössä oli selvä ero 1970-luvun ”väestöpommi”-puheisiin.555 
Mitä ratkaisuksi? Symposiumin keskustelujen yhteenvedossa viitattiin tarpeeseen muuttaa 
sekä ihmisen sisäisiä arvoja ja motiiveja että ulkoisia toimintamalleja (Man’s Self-
transformation). Pelkkä älyllinen luottamus tieteeseen ja teknologiaan ei enää riittänyt, sillä 
                                                 
552 Osborn 1953, 206-226. Osborn ylisti roomalaiskatolista kirkkoa vapauden puolustamisesta kommunismia 
vastaan, mutta moitti sitä myös syntyvyyden sääntelystä käytävän keskustelun tukahduttamisesta.  
553 Symposiumin osallistujat edustivat antropologiaa, historiaa, luonnontieteitä ja maantiedettä, joskin viimeksi-
mainitun osuus jäi nykykatsannossa hämmästyttävän suppeaksi. Sears 1970, 471-481; Wilson 2005, 565-6. 
554 Wilson 2005, 564-5. 
555 ”The Spiral of Population”. Raaka-aineiden riittävyyden yhteydessä puhuttiin myös maltillisesti “raaka-
aineiden kulutuksen mahdollisista rajoista”. Thompson W.S. 1970, 970-987. 
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ihmiskunta oli suuren muutosprosessin kynnyksellä. Se asetti uudenlaisia rajoja vapaudelle ja 
ihmisyhteisöjen sosiaaliselle rakenteelle. Myös läntisen ja ei-läntisen maailman eroavuus mm. 
materiaalisten arvojen ensisijaisuudessa oli otettava vakavasti. Ihmiskunnan tulevaisuuden 
näkymät kytkeytyivät viime kädessä filosofiseen kysymykseen planeettamme orgaanisen 
elämän ainutlaatuisuudesta. Aikamme kriisi ilmeni kaikilla elämän tasoilla ja siksi ongelmia 
ei voitettaisi pelkästään luonnontieteellis-teknologisilla panostuksilla. Ratkaisut edellyttivät 
niin uskonnollisten kuin poliittis-filosofistenkin arvojen täysimääräistä mukaanottoa. Ihmis-
kunnan kehitystä voitiin tarkastella toistensa päälle rakentuvien sivilisaatioiden näkökulmasta, 
joten menneisyydestä voi löytyä viitteitä myös nykyihmisen avuksi. Biologinen evoluutio 
ilmeni sekä hitaina muutoksina että nopeina hyppäyksinä – sama periaate vallitsi myös nykyi-
sen ihmiskunnan kehitystä. Siksi edessä oleva tulevaisuus jäi hetkeen sidotulle tarkkailijalle 
mysteeriksi. Tämän pohjalta oli tilaa sekä optimismille että pessimismille, päätti puheenjohta-
ja Brown, joka itse tunnustautui enemmän darwinilaisen pessimismin edustajaksi.556 
 
Teoksen rauhallista yleisilmettä voi nykynäkökulmasta ihmetellä; teksteistä on turha hakea 
samanlaista hädän ja toiminnan vaatimusta kuin mikä oli jo vuosikymmen myöhemmin jul-
kaistujen teosten hallitsevana piirteenä. On myös turha hakea syvällisiä arvioita havaittavien 
muutosten merkityksestä, yhtä vähän haittaavassa kuin hyödyllisessäkään mielessä. Nämä 
näkökulmat eivät selvästikään olleet vielä keskeisessä asemassa aikakauden ongelmia tiedos-
tettaessa.557  
Toynbee oli jo 1950-luvun puolivälissä nostanut väestönkasvun atomisodan rinnalle yhdeksi 
suurimmista ihmiskunnan uhkatekijöistä. Hän järkeili, että ellei atomisota tuhoa koko ihmis-
kuntaa, johtaa erityisesti rokotteiden kehitys väestömäärän räjähdysmäiseen kasvuun. Se taas 
johtaa nopeasti nälkäepidemiaan ja massakuolemiin. Kyse oli siten paitsi elintapojen myös  
elämän syvimpien uskomusten nopeasta muuttamisesta. Vaikka vastuu kuului pääosin perhe-
tasolle, oli maailmallakin sanansa sanottavana, koska katastrofi jäisi kuitenkin koko maailman 
hoidettavaksi.558 
Kysymys ruuan riittävyydestä koko ihmiskunnalle olikin alusta pitäen korkealla Yhdistynei-
den Kansakuntien asialistalla. Käytännön vastuu oli pääosin YK:n maatalousjärjestö FAO:lla, 
joka oli perustettu pääjärjestön kanssa samoihin aikoihin v. 1945. Järjestöä johti pitkään sen 
                                                 
556 Thomas W.L. 1970, 1088-1112. 
557 Maantieteellisen näkökulman aliedustuksen voidaan tulkita johtaneen tärkeän mahdollisuuden menetykseen. 
Syntyneen aukon hyödynsi historiatiede, jonka siipien alle syntyi uusi ympäristöhistoriallinen suuntaus. Wilson 
2005, 565-6. 
558 NYT 20.2.1955, Section 6 Part 1, 9, Toynbee Answers Ten Basic Questions. 
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henkiseksi isäksi tunnustettu australialainen Frank McDougall (k. 1958). FAO:n 10. yleisko-
kouksen kokoontuessa marraskuussa 1959 Roomassa, oli Arnold Toynbee kutsuttu sinne pi-
tämään ensimmäinen McDougall-juhlaluento (The McDougall Memorial Lecture).559  
 
Puheessaan Toynbee käsitteli ihmiskunnan ravintokysymystä tahdonvaraisena haasteena. Ih-
miskunnan kykyä selvitä teknisesti kaikkien jäsentensä ruokkimisesta ei ollut syytä epäillä. 
Tarjosihan monia sairauksia vastaan käyty taistelu tässä mielessä rohkaisevan esimerkin.  
Kyse oli yhteistyökyvystä, mutta vielä enemmän perustahdosta. Sota, taudit ja nälkä – ihmis-
kunnan kolme perusvitsausta olivat voitettavissa, jos vain oli riittävästi uskoa ’McDougallin 
filosofiaan’, eli uskoa ihmisen haluun ja kykyyn toimia yhdessä järkevästi humaanimman 
ihmiselämän puolesta. Samalla reseptillä oli myös atomisodan uhka poistettavissa. Nälkäky-
symyksen loppusuoralla tarvittiin kuitenkin myös tiukkaa opetusta, jotta ihmiskunnan vapaat 
jäsenet tajuaisivat syntyvyyden säännöstelyn ratkaisevan merkityksen. Se onnistuisi viime 
kädessä vain vaikuttamalla ihmisten uskonnollisiin käsityksiin. Nälkäkysymys ratkeaisi siten 
vain pohtimalla samanaikaisesti ihmisen perustavia eksistenssikysymyksiä: mikä on ihmis-
elämän todellinen tarkoitus ja päämäärä? 560 
Toynbee sai huomata, ettei nälkäkysymyksen ratkaisu ollut vain järjen, vaan tunteen asia: 
Vatikaani ei sietänyt hänen viittauksiaan syntyvyyden säännöstelyyn. Niinpä itse paavi Jo-
hannes XXXIII vaivautui vastaamaan Toynbeelle julkisesti. Sehän ei tietysti poistanut ongel-
maa ihmiskunnan asialistalta.561 
 
Ruokakysymys oli joka tapauksessa noussut pysyvästi globaalin kamppailun keskiöön. Sen 
osoitti myös presidentti Eisenhowerin huolestuminen samoista asioista. Hän piti ’alikehitty-
neiden’ maiden ongelmaa läntisen sivilisaation kannalta tärkeämpänä kuin jopa lännen ristirii-
taa Neuvostoliiton kanssa. 1,7 miljardia ihmiskunnan jäsentä ilman riittävää ravintoa, suojaa, 
vaatetusta tai terveyspalveluja eivät pysyisi hiljaa aloillaan, vaan edessä olisi räjähdys, ellei 
apua tulisi.562 
 
                                                 
559 Toynbee 1959b. 
560 Toynbee 1959b. -Toynbee rakensi paljon kaikkia maita hallitsevan suppean (ylä)luokan varaan: jos globaalin 
eliitin pari sataa tuhatta jäsentä saadaan vakuutettua jostain asiasta, on se jo puoli voittoa. 
561 NYT 7.11.1961, 1, 17. Stabilizing of World Population is Advocated by Rockefeller 3rd.Ristiriidasta huoli-
matta Toynbee antoi myöhemmin aidon tunnustuksen Johannes XXIII:n uudistuspolitiikasta. Toynbee 1981, 
105. 
562 Time 30.11.1959, The First Battle. 
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Länsi jatkoi entisten siirtomaavaltojen alaisuudesta itsenäistyvien nuorten valtioiden avusta-
mista paljolti kommunismin leviämisen pelossa, mutta mukana oli myös aitoa auttamismieltä.  
Tilanteessa nähtiin kuitenkin myös syvä ristiriita. Ns. kyynisen näkökulman mukaan ’apu’ oli 
peitenimi uudenlaiselle hyväksikäytölle, jota toteuttivat niin apua antavat valtiot kuin avun 
toimittamiseksi perustetut lukuisat instituutiotkin. Tämän näkemyksen mukaan apu oli suuren 
luokan kansainvälisen hyväksikäytön väline. Se tulisi lopettaa ja jättää asia markkinatalouden 
hoidettavaksi. Toista ääripäätä edusti naiivin luottavainen näkemys, jonka mukaan apu syn-
nyttäisi vähitellen uuden oikeudenmukaisemman  maailmanjärjestyksen. Tässä ajattelussa 
kansainvälinen apu vertautui rikkaiden hyvinvointimaiden omille kansalaisilleen antaman 
sosiaalisen tuen eri muotoihin. Siten apu toimisi aitona välineenä globaalin köyhyyden ja 
eriarvoisuuden poistamisessa.  563 
Mitä pidemmälle 1960-lukua mentiin, muuttui usko avun hyödyllisyyteen entistä ohuemmak-
si. Itseriittoisten apuorganisaatioiden ja saajamaiden rikkaiden eliittien välille näytti synty-
neen sanaton liitto, joka varmisti, että vain pieniä murusia avun kokonaismäärästä pääsi va-
lumaan todellisille tarvitsijoille. Paitsi että asioiden tila oli alkuperäiseen tarkoitukseensa näh-
den tuhoisa, synnytti näin annettu apu uusia epäterveitä alistussuhteita. Sekä kapitalistisessa 
että sosialistisessa analyysissä tilanne arvioitiin lopulta hyödyttömäksi nollasummapeliksi, 
jossa köyhille jäi aina kivi käteen. Ainoa ero oli siinä, että sosialistisessa mallissa kapitalismin 
rikkaan luokan korvasi valtion yritysten byrokratia ja hallinnollinen eliitti.564  
 
Kuuluisan Rockefeller-suvun jäsen John D. Rockefeller III puuttui ruokakysymykseen Roo-
massa v. 1961 pidetyssä FAO:n 11. konferenssissa. Hänen aitoa kiinnostusta asiaan todisti se, 
että hän oli muutama vuosi aiemmin perustanut ’Population Council’ –nimisen organisaation, 
jonka tehtävänä oli tukea väestöön ja maapallon voimavaroihin liittyvää tutkimusta ja opetus-
ta. Rockefellerin mukaan vain atomiaseiden kontrollointi voitti ihmiskunnan kiireellisyysjär-
jestyksessä ruokakysymyksen. Sota ja massatuho olivat järjen ulkopuolelle meneviä asioita. 
Ihmiskunnan väkimäärän kasvu oli sen sijaan puhtaasti matemaattisen laskennan asia. Mutta 
syntyvyyden säännöstely ei enää ollutkaan. Rockefeller pohti asiaa varsin pitkälti samoin ar-
gumentein kuin Toynbee, mutta ilmeisesti vähemmän hyökkäävästi. Niinpä paavi ei puuttunut 
hänen sanomaansa, varsinkin kun ’hänen pyhyytensä’ ohjelmassa oli samaan aikaan sanoman 
                                                 
563 White 1974, 12-13. 
564 White 1974, 18-29. –Yhtenä ristiriidan heijastumana väheni länsimaiden 1960-luvulla antama apu 0,95:stä  
0,75:een prosenttiyksikköön.   
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esittäminen afrikkalaisille katolisille. Puheessaan paavi neuvoi ihmisiä saamaan runsaasti lap-
sia. 565  
Samana vuonna Toynbee osallistui korkean tason julkiseen paneeliin, jossa oli muina edusta-
jina mukana mm. USA:n YK-edustaja Adlai Stevenson ja Harvardista tri Henri Kissinger, 
tuleva Yhdysvaltojen ulkoministeri. Osallistujien mielestä ihmiskunnan uhkaavimpia reali-
teetteja olivat ydinaseiden määrän kontrolloimaton lisääntyminen sekä maailman rikkaiden ja 
köyhien välillä syvenevä juopa. ”Meidän on poistettava kasvava juopa rikkaiden ja köyhien 
välillä, koska se on oikein, eikä sen vuoksi että se tekee maailman turvallisemmaksi Yhdys-
valloille…ja meidän tulee työskennellä laillisesti aseistariisutun maailman puolesta, koska se 
on pitkällä tähtäimellä ainoa vastaus tuhoavaa sotaa vastaan”, totesi Stevenson.566 
 
Seuraavana vuonna Fairfield Osborn toimitti esseekokoelman, jossa joukko maailman johta-
via vaikuttajia otti kantaa väestöräjähdykseen. Omassa kirjoituksessaan Toynbee pohti liika-
kansoituksen uhkaa (’The Menace of Overpopulation’, 1962). Syynä tilanteeseen oli onnistu-
minen yleisen kuolevaisuuden alentamisessa, kun samaan aikaan ei syntyvyyttä oltu saatu 
kuriin. Toynbeen lääke ongelmaan oli luonteeltaan vapaaehtoinen, mutta kuitenkin tiukka 
perhesuunnittelu. Ongelman muodostivat edelleen  hyvin jäykät uskonnolliset perinteet. Va-
listuksen antaminen tuotti kovin hitaasti tuloksia ja oli myös kallista. Ennen kulkutaudit ja 
nälänhätä hoitivat asian, mutta nyt ihmiskunta oli päässyt ainakin tilapäisesti tästä sokeasta 
tasoittajasta. Ruuan tuotanto oli myös tehostunut, mutta niin ei jatkuisi loputtomiin. Toisen 
maailmansodan aikana UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation Agency) oli kanta-
nut huolta maailman ruoka- ja väestötilanteesta, mutta sodan jälkeen se oli tarpeettomana ha-
jotettu. Toynbee ennusti, että samojen ongelmien takia olisi ennen 1900-luvun loppua perus-
tettava uusi UNRRA, josta tulisi tällöin maailmanhallituksen ensimmäinen todellinen toi-
meenpaneva elin. Näin tapahtuisi, koska nälkä oli nationalismiakin voimakkaampi voima.567 
Toynbeen kirjoitus edusti tässä kokoelmassa itse asiassa maltillista linjaa. Julian Huxley kir-
joitti otsikolla ’Too Many People!’ paljon dramaattisemmin sävyin siitä, kuinka väestönkasvu 
asetti kyseenalaiseksi koko ihmisen evolutiivisen humanismin projektin, jonka päässä hää-
mötti miltei uskonnollisesti sävytetty ihmisen ’täydellistyminen’. 
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567 Toynbee 1962c, 135-141. 
 173
Parin vuoden päästä Toynbee oli jälleen asialla, kun Washington D.C:ssä pidettiin Maailman 
ruokakokous (World Food Congress 1963). Yhdysvaltain maatalousministeri Orville L. 
Freeman ilmoitti uskovansa tieteeseen ja teknologiaan, jotka ”olivat avanneet oven mahdolli-
seen hyvinvointiin kaikille”. Toynbeelle jäi siten jäljelle skeptikon rooli: hänen varaumiensa 
mukaan tiede ei voinut lisätä ruokatuotantoa ad infinitum; asia vaati ennennäkemätöntä poliit-
tista yhteistyötä, eikä tiede voinut pakottaa ihmiskunnan satoja miljoonia miehiä ja naisia va-
paaehtoiseen perhesäännöstelyyn.568  
 
Tohtori Daniel Bovet, italialainen lääketieteessä ja fysiologiassa Nobelin palkinnon saanut 
professori sen sijaan valoi uskoa tieteen voimaan: ei ollut mitään epäilystä etteikö jo nykyisen 
tietämyksen avulla ruokatuotantoa voitaisi nostaa lähes loputtomiin. Merten käyttämättömät 
mahdollisuudet, uudet synteettiset tuotteet ja proteiinilähteet sekä ennen kaikkea Uuden See-
lannin kaltaisten suurtuottajien lisätehot takasivat tässä suhteessa paremman tulevaisuuden. 
Perustelut eivät vakuuttaneet Toynbeetä, joka palasi yhä uudelleen syntyvyyden säännöstely-
kysymykseen. Hänen mukaansa oli käynnissä kilpailu aikaa vastaan ja siihen jopa tri Bovet 
yhtyi.569  
 
Seuraavinakin vuosina Toynbee jatkoi tiukkoja kannanottojaan nälkäkysymykseen. Hän ko-
rosti entisestäänkin länsimaiden taloudellisen yltäkylläisyyden luomaa velvoitetta auttaa ih-
miskunnan kärsivää enemmistöä. Koska väkiluvun kasvua ei saataisi olemassa olevilla kei-
noilla kuriin, oli panostettava entistä enemmän ruokaylijäämien kasvattamiseen ja niiden il-
maisjakeluun. Tässä eivät pätisi normaalit kysynnän ja tarjonnan lait. Samaan aikaan kun mil-
jardit kamppailivat hengissä säilymisen rajoilla, koki länsimaisen ihminen yhä suurempaa 
turhautumista ja vieraantumista miltei eksponentiaalisesti kasvavan massatuotannon ja viih-
teen äärellä. Elämän kaupallistuminen ja perinteisen työn katoaminen tekivät elämän tylsäksi 
ja moni etsi siihen sisältöä ’palaamalla entiseen’, vaikkapa vain oman perhepiirinsä suppeassa 
puitteessa.570 
 
Nälänhädän uhan akuuttia luonnetta venytti äärimmilleen Georg Borgstrom teoksellaan ’The 
Hungry Planet. Modern World at the Edge of Famine.’ (1965).  Borgstrom, joka oli arvostettu 
elintarviketieteen professori Michigan Staten yliopistossa ennusti, että ihmiskunta oli riistä-
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mässä itseltään tulevaisuuden kieltäytyessään tunnustamasta holtittoman väestönkasvun vai-
kutuksia. Tuolloin eli noin miljardi ihmistä aktiivisen nälän kourissa – sama määrä kuin nyt 
uudella vuosituhannella, paitsi että ihmiskunnan kokonaismäärä on tällä välin kaksinkertais-
tunut! Borgstrom luetteli tarkkaan väestönkasvun aiheuttamat uhat niin luonnolle kuin maail-
manrauhalle. Tässä mielessä hän ennakoi 70-luvun alun suuria herättäjiä. Katsoessaan silloi-
sen ihmiskunnan menoa hän päätyi ihmettelemään, oliko maailmasta kadonnut totaalisesti 
järjen ääni. Ihmisen päämäärien täysi uudelleenmääritys oli tarpeen, mutta miten tähän pääs-
täisiin jäi pääosin avoimeksi. Mitään todellisia ehdotuksia toimiviksi ratkaisuiksi hänen hätä-
huutonsa ei sisältänyt.571 
 
Jyrkin tulkinta ihmiskunnan väestönkasvu- ja ravintotilanteesta tuli kuitenkin Stanfordin yli-
opiston professori Paul Ehrlichiltä. Hän julisti v. 1968 julkaistussa teoksessaan ’The Populati-
on Bomb’, että ”taistelu koko ihmiskunnan ruokkimiseksi on päättynyt. 1970-luvulla maailma 
kokee nälänhätää – sadat miljoonat ihmiset nääntyvät nälkään huolimatta mistään pikaohjel-
mista, joihin nyt ryhdytään…Mikään ei voisi olla lapsillemme harhaanjohtavampi kuin ny-
kyinen yltäkylläinen yhteiskuntamme. He perivät täysin erilaisen maailman, maailman, jossa 
1960-luvun normit, politiikka ja talousopit ovat kuolleet. Maailman tämän hetken voimak-
kaimpana valtiona ja suurimpana kuluttajana Yhdysvallat ei voi pysyä eristettynä. Olemme 
tänään mukana tapahtumissa, jotka johtavat nälänhätään; huomenna voimme tuhoutua sen 
seurauksista.”572 
Väkimäärän kaksinkertaistumisen jatkuvaan nopeutumiseen viitaten Ehrlich totesi, että saman 
trendin vallitessa maan päällä olisi 900 vuoden kuluttua 60 miljoonaa miljardia ihmistä. Käy-
tyään läpi kaikki vastaväitteet – jopa ihmisten sijoittaminen muille planeetoille – ja kerrattu-
aan kaikki ympäristön tuhoutumisen kumuloituvat piirteet, päätyi Ehrlich kysymään mm. 
olemmeko valmiit teurastamaan lemmikkieläimemme Aasian ihmismassojen  proteiinitarpeen 
tyydyttämiseksi. Hänellä oli aikaa pohtia myös veroluonteisten lisämaksujen asettamista suu-
rilapsisille perheille, katolisen kirkon syntyvyyden säännöstelyä vastustavaa opetusta sekä 
amerikkalaisten käsitystä itsestään ’valittuna kansana’, jolla oli etuoikeus kaikkiin planeetan 
rajoitettuihin voimavaroihin. Pohdittuaan myös uskonnon roolia tässä kaikessa hän ei lopulta 
osannut tai uskaltanut määritellä ihmiskunnan optimikokoa muutoin kuin että se mahdollistai-
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si jokaiselle yksilölle uppoutumisen juuri niin suureen väkijoukkoon tai vaihtoehtoisesti yksi-
näisyyteen kuin kukin itse halusi. 573 
Mutta aktiivikansalaisen keinovalikoimaan jäi lopulta vain kirjeiden kirjoittaminen päättäjille, 
toimintaryhmien perustaminen ja henkilökohtainen vaikuttaminen. Se riitti kuitenkin bestsel-
lerin päätökseksi. Sanoman kokonaisvaikutus puolestaan nosti Ehrlichin aikakauden suurten 
amerikkalaisten herättäjien joukkoon.574 
 
Parikymmentä vuotta myöhemmin Paul Ehrlich palasi yhdessä vaimonsa Annen kanssa päi-
vittämään näkemyksensä ihmiskunnan tilasta teoksessa ’The Population Explosion’ (1990). 
Vaikka he puhuivat edelleen nälästä ja ihmiskunnan väkimäärän kasvusta (silloin 5,3 miljar-
diin) oli painopiste siirtynyt pääosin globaalin ekosysteemin terveyden, tai pikemminkin sen 
sairauden kuvailuun. Oireiden esimerkkeinä olivat suurkaupunkien liikennesumat ja erityises-
ti Floridan osavaltio, jonka siirtolaisuudesta johtuva 2,8 %:n väestönkasvu vastasi Bangla-
deshin tasoa. Tuloksena oli saastumista, pohjaveden tason laskua ja osavaltion korkeimmaksi 
paikaksi kasvanut ’Jätevuori’ (Mount Garbage) Miamin lähellä. Ekologiset uhkat eivät valin-
neet uhriaan näennäisen  rikkauden tai köyhyyden mukaan, vaan kaikki pääsivät mukaan.575 
 
Ehrlichin teoksista paistava näkökulmamuutos tuli omalla tavallaan ilmi jo vuonna 1974 Bu-
karestissa pidetyssä pidetyssä Maailman väestökokouksessa (UN World Population Confe-
rence). Siellä globaalia agendaa koskevat näkemyserot polarisoituivat kahteen ääritulkintaan: 
rikkaat länsimaat esittivät Yhdysvaltain johdolla, että liikakansoitus pahensi ratkaisevasti 
maapallon kaikkia muita sen hetkisiä ongelmia. Tätä näkökulmaa vastustivat tiukasti kolman-
nen maailman valtiot Kiinan, Argentiinan, Brasilian ja useiden Afrikan maiden johdolla. Nii-
den edustajat katsoivat, että syyt maapallon ongelmiin löytyvät pikemminkin kehittymättö-
myydestä ja köyhyydestä. Tämän vuoksi näiden maiden delegaatit eivät pitäneet liikakansoi-
tusta pääongelmana. Tämän uskonsa he ilmaisivat tunnuslauseella ”Huolehtikaa maapallon 
ihmisistä ja väestö pitää huolen itsestään.” Erityisesti Kiinan näkemyksen mukaan planeetalla 
oli rajattomat resurssit, jos niitä vain käytettäisiin tehokkaasti ja siksi ihmiskunnan näkymät 
olivat valoisammat kuin koskaan. Tällaisten näkemysten painoarvo kasvoi konferenssissa niin 
suureksi, että väkiluvun kasvun kuriin saattamisen teema miltei tallautui kaiken muun alle. 
Esim. esitys perhesuunnittelun ulottamisesta kaikille hylättiin jo komiteavaiheessa. Sovittele-
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vien näkemysten mukaan ’väestön kontrolloijien’ ja ’kehittäjien’ välinen taistelu oli turhaa, 
koska kysymykset kietoutuivat lukemattomin sitein toisiinsa.576 
Tällaiset ristiriidat eivät voineet kuitenkaan estää ympäristökysymysten nousemista länsimai-
sessa keskustelussa kuumimpaan prioriteettiryhmään. Tähän vaikutti omalta osaltaan ydinko-
keiden vastustajana aloittanut biologi Barry Commoner, josta tuli ennen pitkää yksi ekologi-
sen liikkeen tärkeimmistä teoreettisista vaikuttajista. Tunnustuksena tästä valistustyöstä Time-
lehti nimesi hänet v. 1970 kansikuvajutussaan ’ekologian Paul Revereksi’ - viittauksena Ame-
rikan itsenäisyyssodan alun yölliseen herättäjään.  Commoner osoitti teoksessaan ’The Clo-
sing Circle’ (1971) modernin tieteen tuottamien keksintöjen usein tuhoisan vaikutuksen 
ekosysteemeihin. Jo vuonna 1963 hän oli esittänyt, että tieteellisten prosessien taloudelliset,  
sosiaaliset ja ympäristöön kohdistuvat vaikutukset tulisi tutkia ennen kuin uuteen prosessiin  
ja sen tuottamaan teknologiaan sitoudutaan massiivisesti.577 
Kaikkein jyrkimmän hyökkäyksen biosfääriä vastaan muodosti ydinsota, jolla olisi äärimmäi-
sen tuhoava vaikutus kaikkiin osallistujamaihin;  paitsi että se repisi niiden väestöt, teollisuu-
det ja maataloudet riekaleiksi, voisi se muuttaa samalla koko biosfäärin ihmiselle kelpaamat-
tomaksi. Ydinsotaa oli mahdollista kuvata ainoastaan tieteellisin termein, megatonnein ja 
röntgenmäärin. Näin syntyvä kuva piilotti ydintuhon koko kauheuden tieteen taakse. Tiede-
miehillä oli kuitenkin velvollisuus kertoa asiasta koko totuus myös inhimillisellä tasolla ja 
tältä pohjalta politiikkaan ja yhteiskuntarakenteeseen sellaisia muutoksia, joiden avulla ihmis-
kunta pääsee pois tuhon tieltä. Koska biosfääri oli koko ihmiskunnan yhteinen, muodostuisi 
ainoa kestävä ratkaisu tuotantovälineiden ottamisesta yksityisomistuksesta yhteiseen omistuk-
seen. Täten hän asettui kannattamaan klassista marxilaista ratkaisua taloudellis-ekologisiin 
ongelmiin. 578  
 
Osittain aiempiin kirjoituksiin pohjautuvassa, mutta vasta v. 1990 julkaistussa teoksessa ’Ma-
king Peace With the Planet’ Commoner kuvasi luonnon ja ihmisen välistä suhdetta avoimesti  
sodankäynnin termein. Sen mukaan luonnon ‘ekosfääri’ ja ihmisen luoma ‘teknosfääri’ olivat 
ankarassa konfliktissa keskenään. Konflikti oli niin syvällinen, että sitä voitiin kutsua sodaksi. 
Sotaa käytiin lukuisilla elämän alueilla, mm. autoistumiskulttuurin eri sektoreilla, petrokemi-
an ja maatalouskemiallisen teollisuuden sekä ydinteknologian sovellusten piirissä. Sodassa oli 
aina sekä kenraaleita että rivimiehiä. Pieni kuluttaja, joka heitti vuosittain roskiin 100 kiloa 
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plastiikkajätettä oli rivimies, jonka toiminta oli usein  arkisen pakon sanelemaa. Suurfirmojen 
johtajat ja suunnittelijat sen sijaan olivat – usein hekin itse sitä tajuamatta - kenraaleita, jotka 
laativat hyökkäyssuunnitelmia ekosfääriä vastaan, toteuttaen ne myös suurella teholla ja in-
nolla. Saivathan he runsaita voittoja työstään, jonka tuloksena myös rivikansalaiset oli vedetty 
mukaan rikkomaan planeetan ekologista rauhantilaa. Ekologian Paul Revere ei todella lyönyt 
laimin herättäjän työtään.579 
 
Tuotannontekijöiden kautta ympäristöhuoliin kytkeytyi entistä selvemmin myös kuluttajien 
näkökulma. Tässä hengessä kuluttajien kruunaamattomaksi kuninkaaksi nouseva Ralf Nader 
haastoi teoksessaan ’Unsafe at Any Speed’ (1965) suurfirmat vastuuseen tuotantonsa aiheut-
tamasta saastutuksesta. Vuoteen 1970 mennessä hän oli noussut Amerikan tunnetuimpien 
ympäristölakien ajajien joukkoon. Hän määritteli ongelman kuluttajanäkökulmasta siten, että 
vastuuttomat suurfirmat pakottivat tavalliset kuluttajat ostamaan ja käyttämään tappavan saas-
tuttavia tuotteita. Jos nykyinen sukupolvi ei tähän reagoinut, nousisivat tulevat sukupolvet 
varmasti kapinaan.580 
Jo ennen Toista maailmansotaa oltiin tiedeyhteisössä pääosin selvillä kemikaalien mahdolli-
sista vaaroista kaikille eläville organismeille. Silti Yhdysvaltain armeija käytti sodan aikana 
laajalti mm. DDT:tä ihmishygieniassa täiden ja muiden organismien poistamiseen.581 Kuiten-
kin vasta biologi Rachel Carsonin teos ”Silent Spring” (1962) johti tässä suhteessa  aitoon 
heräämiseen. Carson, joka oli aiemmin tutkinut merien biologiaa, toi teoksessaan kaunopu-
heisesti esille syvällisiä muutoksia, joita luonnossa oli kiihtyvällä vauhdilla tapahtumassa. 
Erityisen koskettavia olivat kuvaukset äänettömästä luonnosta, jossa eivät linnut enää visertä-
neet: ”Jäljellä oli suuri hiljaisuus. Esimerkiksi linnut – mihin ne olivat menneet? Monet ihmi-
set puhuivat niistä, hämmentyneinä ja levottomina. Takapihojen syöttötelineillä ei ollut liiket-
tä. Muutamat havaitut linnut olivat kuolemaisillaan; ne vapisivat voimakkaasti eivätkä ne 
voineet lentää. Oli tullut äänetön kevät…” 582 
 
Syynä olivat luontoon ylen määrin kylvetyt synteettiset tuholaismyrkyt, erityisesti DDT-
yhdisteet. Nämä myrkyt kerääntyivät pohjavesiin ja koko orgaanisen elämän ketjuun, tuottaen 
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loppupäässä tuhoa myös ihmiselle, todennäköisesti syöpää eri muodoissaan. Ja surkuhupaisin-
ta asiassa oli, että hyönteiset, joita vastaan myrkkyjä käytettiin, olivat pian immuuneja.583  
Lopuksi Carson nosti esiin ”toisen tien”, toistaiseksi vähemmän kuljetun, mutta turvallisem-
man. Myös sillä tiellä hyödynnetään tiedettä, mutta tutkimisen ja kehittämisen kohteina olivat  
luonnon omat mekanismit. Sen myötä kasvaisi myös ihmisen tietoisuus ympärillä leviävän 
elämän moninaisuudesta.584 
Carsonin teos toimi yhtenä tärkeimmistä herättäjistä, jotka nostivat ympäristöasiat ja ihmis-
kunnan tulevaisuuden kysymykset laajemman mielenkiinnon ja huolen kohteiksi. Toki myös 
vastareaktioita tuli – lähinnä petrokemiallinen teollisuus ja talouselämän edustajat yleisem-
minkin syyttivät häntä turhasta pelottelusta ja liioittelusta.585 Mutta tiedostamisen vyöry oli 
lähtenyt liikkeelle, eikä mikään voinut sitä enää pysäyttää. 
 
Vuosi 1969 oli ekovastarinnan organisoitumisen aikaa Yhdysvalloissa. John Muirin, amerik-
kalaisen luonnonsuojelun grand-old-manin perustama Sierra Club ei perinteisine suojelulin-
joineen enää tyydyttänyt radikalimpia otteita vaativia, joten he perustivat John Browerin joh-
dolla Friends of the Earth –järjestön. Samoihin aikoihin syntyi myös aikanaan globaalin tason 
toimijaksi kasvava Greenpeace.  Järjestöt omaksuivat sinänsä väkivallattoman, mutta periaat-
teissaan hyvin tinkimättömän toimintalinjan uhatuksi koetun luonnon puolesta. Liikkeen radi-
kaali siipi omaksuisi ennen pitkää toreettiseksi viitekehyksekseen mm. norjalaisen filosofi 
Arne Naessin muotoileman ’Deep Ecology’ –filosofian, joka merkitsi ihmiskeskeisen ympä-
ristönäkemyksen hylkäämistä kokonaisvaltaisemman ’biosfäärisen tasa-arvon’ periaatteen 
hyväksi. Uuden ajattelun keskiössä oli elämän monimuotoisuuden kunnioittaminen. 586 
 
Vasta 1970-luku muodostui varsinaisesti ns. suuren yleisön heräämisen vuosikymmeneksi. 
Heräämiseen tarvittiin arvovaltaisia tieteellisiä raportteja, joiden sanomaa ei voinut kevein 
perustein kyseenalaistaa. Tällainen oli Barbara Wardin ja René Dubosin Yhdistyneiden Kan-
sakuntien pääsihteerin toimeksiannosta kokoama ’Only One Earth’. The Care and Maintenan-
ce of a Small Planet’ (1972). Koska raportti oli korkeasta toimeksiannostaan huolimatta epä-
virallinen, ei kirjoittajien tarvinnut tyytyä ’alimpaan yhteiseen nimittäjään’, vaan he saivat 
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puhua normaalia vapaammin. He myös käyttivät tätä oikeutta hyväkseen. Asiatietojen tarkas-
tukseen osallistui yli 150 ansioitunutta tutkijaa 58 maasta. Aivan turhaan ei teosta aikanaan 
pidetty ympäristöihmisten ’raamattuna’. 587 
 
Kirjoittajat kävivät huolellisesti läpi planeettamme olemukselliset piirteet ja ihmisen siihen 
jättämät tuhon ja saastutuksen jäljet, ottaen jopa mukaan arvioita tuhon hinnasta (markkina- ja 
sosiaalikustannukset erottaen). Jaetun biosfäärin yhteydessä heidän oli pakko todeta, ettei 
vanha keskiaikainen käsitys edes merien loputtomuudesta pitänyt enää paikkaansa. Ihmiskun-
nan tulevaisuus oli monien eri parametrein arvioituna uhattuna. Mutta koska ihmiset eivät 
olleet unissakävelijöitä tai lampaita, oli toivoa jäljellä. Se edellytti keskittymistä tietoon ja 
kollektiivisten selviämisstrategioiden luomiseen. Niiden tuli ulottaa vaikutuksensa kaikkiin 
kolmeen sektoriin, joiden myötävaikutuksella ihminen oli joutunut silloiseen tilanteeseensa: 
tieteeseen, markkinoihin ja valtioon. Vaikeinta oli epäilemättä puuttua valtiosuvereniteettiin – 
olivathan lukemattomat kolmannen maailman valtiot vasta päässeet oman tulevaisuutensa 
rakentajiksi. Mutta se oli välttämätön tie ihmiskunnalle. Koko tutkimus henki ylikansallisen 
paineen ja kiireen henkeä ainutkertaisella tavalla: 
”Uusi tietomme keskinäisestä riippuvuudestamme tällä planeetalla vaatii näke-
mään kaikki toiminnot maailmanlaajoina ja tukemaan niitä rationalisesti oman 
edun nimissä. Hallitukset ovat jo antaneet tyhjää tukea tällaisille maailmannä-
kemyksille perustamalla koko joukon YK:n virastoja, joiden tehtävänä on kehi-
tellä maailmanlaajoja strategioita. Mutta ajatus näiden ohjelmien tukemisesta 
auktoriteetilla, energialla ja voimavaroilla näyttää tällä hetkellä vieraalta, idea-
listiselta ja utopistiselta, yksin sen takia koska näiden maailman instituutioiden 
tukena ei ole minkäänlaista planetaarista yhteisöä ja sitoutumista. Toimiminen 
tehokkasti maailman tasolla näyttääkin jossain mielessä edelleen omituiselta ja 
epätodennäköiseltä. Planeetta ei muodosta vielä ihmiskunnan rationaalisen us-
kollisuuden keskusta.”588 
 
Samana vuonna ilmestyi toinen julkaisu, josta tuli pian koko ihmiskunnan ekologisen tiedos-
tamisen henkinen rajapyykki: Kasvun rajat (’The Limits to Growth’, 1972). Kyse oli ns. Roo-
man klubin sponsoroimista ja MIT:n Systems Dynamics –tiedemiesryhmän suorittamista 
tietokone-ennusteista, joiden avulla pyrittiin arvioimaan tulevaa kehitystä viiden keskeisen 
taloudellisen muuttujan suhteen: väestö, maataloustuotanto, raaka-aineet, teollisuustuotanto ja 
saasteet.589  
                                                 
587 Ward & Fubos 1972,  vii-xviii; Brown 1988, 212. 
588 Ward & Fubos 1972, 49-77,  213-220. 
589 Olson & Groom 1991, 201; Opie 1998, 474-5; Brown, N. 1977, 53-54. –Rooman klubi oli eri maita ja am-
mattialoja edustaneiden yksilöiden ’keskustelukerho’ joka organisoitui v. 1968 Roomassa italialaisen tohtori 
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Tutkimuksen perussanoma oli varsin yksiselitteinen: optimistisimmatkin teknologisen edis-
tyksen oletukset huomioonottaen oli ilmeistä, että maapallo ei pystyisi ylläpitämään nykyistä 
taloudellista ja väestöllistä kasvua kuin muutaman vuosikymmenen ajan. Kasvun rajat saavu-
tettaisiin seuraavan sadan vuoden aikana, jolloin seuraisi jokseenkin nopea ja kontrolloimaton 
lasku niin väestön kuin teollisuustuotannonkin kohdalla. Näitä oletuksia voitiin muuttaa tur-
vaamalla niin kaikkien yksilöiden perustarpeet tyydyttävä taloudellinen tasapaino kuin kestä-
vä kehityskin pitkälle tulevaisuuteen.  Muutoksen aikaansaamiseksi ihmiskunnalla oli kiire 
ryhtyä toimiin. 590 
Vaikka tutkimuksen suorittajat myönsivät lähtökohtien puutteellisuudet mm. muuttujien rajoi-
tetun määrän osalta, katsoi klubi sen osoittavan kiistatta eksponentiaalisen kasvumallin johta-
van pian umpikujaan. Siksi oli oleellista muuttaa ihmiskunnan ajattelu- ja käyttäytymistapoja 
ja sen ohessa koko silloista yhteiskuntarakennetta. Yksin väestökehityksen yleinen paine ja 
sen epätasainen jakautuminen pakottivat etsimään sellaista planetaarista tasapainoa, jossa täh-
dättiin ns. kehittyvien maiden olojen absoluuttisen ja suhteellisen aseman parantamiseen. 
Pelkkä suhteellisen tilanteen jäädyttäminen ei takaisi rauhaa ja kehitystä. Rikkaiden maiden 
yrityskin tähän suuntaan tulkittaisiin uuskolonialismin viimeiseksi näytökseksi. Kaiken liitty-
essä kaikkeen tarvittiin laaja-alainen globaali strategia, joka arvioisi myös ihmisen suhteen 
ympäristöön. Kyseessä oli mitä ilmeisimmin prosessi, joka edellytti arvojen muutosta kaikilla 
tasoilla – ja samalla haaste, jota ei voinut siirtää seuraaville sukupolville. 591  
 
Kasvun rajat herätti odotetusti  kiivaan mielipiteiden vaihdon ja myös vastakritiikkiä erityi-
sesti taloustieteilijöiden taholta. Mielipidekirjoa koottiin useisiin teoksiin, joista hollantilaisen 
journalisti Willem L. Oltmansin toimittama ’On Growth’ (1974; yksittäiset näkemykset koot-
tiin vuoden 1972 aikana) sisälsi 70 kannanottoa kansainvälisesti merkittäviltä eri tiedealojen 
edustajilta. Historian edustajana mukana oli Arnold Toynbee, joka korosti länsimaisen ihmi-
sen ahneutta ongelmien lähtökohtana. Historiallisina syinä olivat Amerikan löytyminen, mikä 
loi harhakuvan tilan rajattomuudesta, sekä teollisuuden mekanisaatio, joka loi harhakuvan 
loputtomasti kasvavasta tuotannosta. Vaikka länsimaalaiset muodostivat selkeän vähemmis-
tön ihmiskunnasta käyttivät he pääosan planeetan resursseista. Ihmiskunnan tähän asti vä-
hempiosainen enemmistö kadehti länttä ja halusi sinänsä oikeutetusti saman elintason.  
                                                                                                                                                        
Aurellio Peccein johdolla. Itse tietokoneprojektia johtivat Jay Forrester ja Dennis Meadows, jotka olivat uuden 
systeemianalyysitieteen pioneereja. Kula 1998, 136. 
590 Meadows et al. 1972, 23-24. 
591 Meadows et al. 1972, 185-197. 
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Ratkaisu ei kuitenkaan ollut luonteeltaan taloudellinen, vaan hengellinen: oli palattava suurten 
uskontojen perustajien, kuten Buddhan, Laotsen, Jeesuksen ja Pyhän Fransiskuksen ajatte-
luun. Sen ytimenä oli aineellisen hyvän alistaminen hengellisille päämäärille. Tyytyminen 
vähään, epäitsekkyys ja rakkaus olivat vaadittavan hengellisen vallankumouksen ytimessä. 
Aikaa oli vähän, siksi jokaisen oli ryhdyttävä heti ajattelemaan arvojaan tulevien lastenlasten-
sa näkökulmasta. Käytännössä oli pyrittävä sellaiseen maailmanhallitukseen, joka pystyisi 
panemaan kuriin sodan ja saastutuksen. Se ei onnistuisi ilman jonkin tasoisia diktatuurival-
tuuksia, joihin sisältyi aina myös pelottava näkökulma. Ihmiskunnan hengissä säilyminen oli 
kuitenkin suurempi arvo kuin tietyt vapaudet, jotka kenties menetettäisiin joksikin aikaa. Yh-
tenä esteenä oli nykyinen tendessi jakaa tieto ja opetus yhä pienempiin erikoisosiin. Toynbee 
itse edusti omalla alallaan laajaa yleisnäkemystä, jota tarvittaisiin kipeästi lisää. Tulevaisuu-
den suuntaajana toimisi yleissivistynyt, liikaa spesialisoitumista karttava julkisyleisö. Fransis-
kusen lailla meidän aikamme hipit toimivat ahneuden ja voiton palvontaan omistautuneen 
ihmiskunnan herättäjinä. 592 
 
Kasvun rajojen oleelliseksi heikkoudeksi nähtiin juuri sen tutkimuksellinen peruslähtökohta 
eli liiallinen nojautuminen puhtaaseen tilasto- ja tietokoneperusteiseen analyysiin: pienikin 
heitto jonkin alkuparametrin kohdalla saattoi johtaa suureen muutokseen lopputuloksissa. 
Vaikka alueellisiin eroihin viitattiin, ei niitä voitu ottaa riittävästi huomioon. Tätä pyrittiin 
myöhemmissä raporteissa korjaamaan. Ne eivät voineet kuitenkaan enää estää Kasvun rajojen 
saamaa jälkimainetta liiallisen pessimismin ja ’maailmanlopun tunnelman’ herättäjänä. 593 
 
Varsin laajasti kuitenkin tunnustettiin jonkinasteisten vapauden rajoitusten ja kollektiivisten 
säästötoimien välttämättömyys lähitulevaisuudessa. Useimmat halusivat jättää asian kuitenkin 
valistuneen kasvatuksen tehtäväksi, eikä B.F. Skinnerin ehdottaman behavioristisen ohjel-
moinnin varaan. Mm. Richard A. Falk ilmoitti, ettei halunnut kuulua ihmiskuntaan, johon 
olisi skinneriläisen ohjelmoinnin kautta tuotettu ’hyvä ihminen’.594 
 
                                                 
592 Oltmans 1974, 26-34; Winetrout 1989, 68-77. 
593 Sussexin yliopiston evaluation totesi: “Tietokonefetisisti luovuttaa tietokonemallille sellaisen pätevyyden ja 
itsenäisen voiman, joka syrjäyttää kokonaan ne mentaaliset mallit, jotka ovat sen olennaisena pohjana.”  Brown, 
N. 1977, 53-54; Ponting 1991, 402; Rooman klubin työtä kuvattiin myös ‘tietokone-Malthusiksi’ sen pessimisti-
syyden takia. Kula 1998, 140-144; Diamond 2005, 509. Rooman klubin myöhemmistä raporteista ks.  
http://www.clubofrome.org/archive/reports.php Luettu 25.1.2006. 
594 Oltmans 1974, 41-44, 448-456. 
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Huomattavasti optimistisempaa näkemystä edusti puolestaan Herman Kahn, joka ei nähnyt 
kasvulle fyysisiä rajoja (The Next 200 Years, 1976). Hänen mukaansa menossa oli sinänsä 
kivulias siirtymävaihe, mutta sen jälkeinen tulevaisuus saattaisi olla pikemminkin kadehditta-
va kuin pelottava: kaikki rikastuisivat, ennestään rikkaat tosin vähän muita nopeammin. Jopa 
Rooman klubi hyväksyi 1980-luvulla tämän aiempaa kasvuhakuisemman näkökulman yhdek-
si mahdolliseksi kehityksen lähtökohdaksi. 595 
 
Vaikka Vietnamin sodassa oli syksyllä 1969 meneillään loppukiihdytysten aika, herätti kysy-
mys luonnon tilasta Amerikan opiskelevassa nuorisossa aika ajoin vielä suurempaa huolta. 
Ympäristön saastuminen yhdistettiin suoraan koko kansakunnan rappeutumiseen ja elämän 
laadun heikentymiseen. Joka puolella opiskelijat järjestivät asian nimissä protestitapahtumia, 
jotka suuntautuivat usein pääsyyllisiksi koettuja tuotantolaitoksia ja liikeyrityksiä vastaan. 
Protestien terävin kärki suuntautui kuitenkin itse kapitalistiseen järjestelmään, joka oli omis-
tautunut rahan ja kasvun tuottamiseen. ”Kun olemme kiinnostuneita vain voittojen maksi-
moinnista, maksimoimme saastutuksen. Me tarvitsemme järjestelmän, joka pitää maksimaa-
lista huolta maapallosta,” totesi Cliff Humphrey, 32-vuotias Ecology Action –järjestön johtaja  
Berkeleyssä. Häntä täydensi Yippie-liikkeen toinen perustaja Keith Lampe: ”Ekologisessa 
liikkeessä on jokaiselle sopiva rooli.” Ympäristöristiretkeläinen Paul Ehrlich ennusti, että ym-
päristö ohittaa Vietnamin opiskelijoiden tärkeimpänä protestiaiheena.596 
 
Näin kävikin jo seuraavana keväänä, kun Yhdysvalloissa valmisteltiin ympäristöliikkeen yh-
teistä Earth Day –toimintapäivää, jonka tunnuslauseeksi oli valittu ’Anna Maapallolle mah-
dollisuus’ (Give Earth a Chance). 597 Se nostatti varsinkin opiskelevassa nuorisossa maanlaa-
juisen innostuksen ja aktivismin aallon. Senaattori Gaylord Nelsonin aloitteesta syntynyt ta-
pahtuma sai hyväksynnän korkeimmalla mahdollisella tasolla, kun YK:n pääsihteeri U’Thant 
antoi sille tukensa. Tapahtuman kansallinen koordinaatttori Denis Hayes kiersi ympäri maata 
julistaen: ”Meidän on luovuttava kaikista kuvitelmista löytää pelastus väestön ja resurssien 
jatkuvan kasvun tieltä…ekologinen intoilija ei kyseenalaista niinkään osaansa piirakasta kuin 
sitä, mistä me saamme jauhot; ongelma ei ole teknologinen, vaan arvopohjai-
nen…Ympäristöreformi ylittää kaikki muut protestiliikkeet, koska kyseessä on puhdas taistelu 
maapallon selviämisestä. Me flirttailemme äärettömän paljon suuremman asian kanssa kuin 
                                                 
595 Oltmans 1974, 313-326; Kula 1998, 145-6. 
596 NYT 30.11.1969, 1, 57: Environment May Eclipse Vietnam as College Issue. 
597 Rome 2003, 525. 
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mitä mikään sota tai kansanmurha ovat. Kyse on lajin säilymisestä. Ihmisen kuolema on pe-
linappulana ja aika on kulumassa loppuun.”598 
 
Tällaisten purkausten jälkeen ei ollut ihme, että koko Amerikka tuntui pysähtyvän varsinaise-
na Earth Day -päivänä, joka oli keskiviikko 22.4. Jopa 30 miljoonan ihmisen eri puolilla maa-
ta sanotaan osallistuneen marsseihin ja teach-in –tapahtumiin. New Yorkissa tietyt kadut sul-
jettiin kahdeksi tunniksi autoilta ja tilalle tuli ekologinen karnevaali. Jopa presidentti Nixon 
ilmoitti olevana ”hengessä mukana”, vaikka ei muuten osallistunutkaan. Sen sijaan senaattori 
Muskie ilmoitti maan tarvitsevan ympäristövallankumousta: ”Puhtaampi ympäristö tulee 
maksamaan paljon menetettyinä ylellisyystavaroina, rajoitettuina mahdollisuuksina, korke-
ampina hintoina tietyistä tavaroista ja palveluista, ja edellyttää koko maalta vaikeita prioriteet-
tiratkaisuja…Me kulutamme Vietnamissa 20 kertaa niin  paljon kuin taistelussa veden saastu-
tusta vastaan.” Myös väestön kasvun kontrollointi oli toimintapäivän tärkeä sivuteema, jonka 
ratkaisun monet ympäristöaktivistit näkivät ensisijaiseksi tavoitteeksi.599 
 
Ekologisen liikkeen piirissä käynnissä ollut keskustelu koski alusta pitäen myös ongelmien 
juuria ja olemassa olevien valtaryhmien ja organisaatioiden vastuuta niistä. Jo varhaisessa 
vaiheessa kohdistui syyttävä sormi länsimaisen kulttuurin syvimpiin ideologisiin perusteisiin. 
Amerikkalainen historioitsija Lynn White oli julkaissut v. 1967 arvovaltaisessa Science-
lehdessä artikkelin "The Historical Roots of our Ecological Crisis". 600 Artikkeli toimi erään-
laisena lähtölaukauksena pian kiihkeänä vellovalle keskustelulle, jonka keskiöön nousi kysy-
mys kristinuskon roolista ja vastuusta modernin ekologisen kriisin syntyyn. White itse ei em-
pinyt nostaa syyttävää sormeaan kristillisten kirkkojen ja niiden opetuksen suuntaan. Vaikka 
modernia maailmaa kuvattiin monissa yhteyksissä jo ’jälkikristilliseksi’, silti sen keskiössä 
oleva tieteellinen vallankumous perustui universaalikristillisellä keskiajalla muotoutuneisiin 
käsityksiin. Ratkaisevaa siinä oli kirkon opetus luonnosta ja ihmisen suhteesta siihen: ihmis-
keskeinen antropomorfismi ja vahva dualismi, ihmisen ja luonnon jyrkkä erottaminen toisis-
taan. Juutalaisuudesta kristinuskoon periytynyt lineaarinen aikakäsitys nosti katseen Jumalan 
kertakaikkiseen luomistyöhön, jonka tuloksena Jumalan kuvaksi luotu ihminen sai oikeuden 
muun luomakunnan ankaraankin hyväksikäyttöön. Tämä dualismi erotti kristinuskon selkeästi 
antiikin pakanauskoista samoin kuin Aasian valtauskonnoista. Luonnon ymmärtäminen Juma-
                                                 
598 NYT 2.3.1970, 18:Young Activists Plan Wide Environment Protest. 
599 NYT 23.4.1970, 1, 30: Millions Join Earth Day Observance Across the Nation. Rome 2003, 550. 
600 Whiten kirjoitus perustui hänen tieteen kehittämissäätiössä (American Association for the Advancement of 
Science)  v. 1966 pitämäänsä luentoon. Kula 1998, 170.  
 184
lan luomistyön tuloksena eikä itse olemukseltaan jumalallisena merkitsi loogisesti myös sitä, 
että valistunut ihminen saattoi etsiä siitä Jumalan käden jälkiä, ”ajattelemalla Jumalan ajatuk-
sia hänen jälkeensä”. Tästä ei tarvittu enää kovinkaan pitkää hyppäystä modernin tieteen pe-
rusteiden muotoutumiseen. Läntisen kristikunnan teologinen matriisi oli kuin luotu tätä pro-
sessia varten.601 
Jos White olisi lopettanut tähän, olisi tuloksena ollut puhdas syytekirjelmä kristinuskoa vas-
taan. Hänen perustarkoituksensa ei kuitenkaan ollut tuhota uskontoa, vaan uudistaa sitä tar-
peellisilta osin. Koska ekologisten ”vaivojemme juuret ovat niin suurelta osin uskonnollisia, 
pitää parannuskeinon olla myös uskonnollinen”, White totesi. Lopuksi hän toikin esiin vaih-
toehtoisen kristillisen näkemyksen, jota edusti Pyhä Fransiskus Assisilainen, kaikkien lintujen 
ja eläinten nöyrä saarnamies. Franskiskuksen luontonäkemys ei perustunut sielunvaellukseen 
tai perinteiseen panteismiin, vaan eräänlaiseen ’pan-fysisismiin’. Siinä kaikki orgaanisen ja 
epäorgaanisen luonnon olennot ylistivät transsendenttista luojaansa, joka kosmisen nöyryyden 
ilmauksena otti lopulta ihmisen hahmon Kristuksen persoonassa. Tältä pohjalta White ehdotti 
Fransiskuksen nostamista ekologien pyhimykseksi.602 
 
Whiten käynnistämän keskustelun yksi positiivinen hedelmä oli kirkkojen omien edustajien 
herääminen asiaan. Pian Earth Dayn jälkeen toukokuussa 1970 kokoontui joukko arvovaltai-
sia protestanttisia teologeja Kalifornian Claremontiin  eräänlaiseen ’eloojäämisteologian’ kon-
ferenssiin. Kaikki osanottajat myönsivät, että perinteinen kristillinen asenne luontoa kohtaan 
oli antanut oikeuden myös sen tuhoavaan hyödyntämiseen tieteen ja teknologian keinoilla. 
Siten kristinusko oli osavastuussa ilman ja veden saastumisesta, liikakansoituksesta ja muista 
ekologisista uhkakuvista. Ongelmien ydin löytyi Mooseksenkirjan luomiskertomuksista (1 
Moos. 1: 28), missä ihminen oli liian paljon kaiken keskiössä. Vanhan Testamentin professori 
Loren R. Fisher nosti kuitenkin samasta kertomuksesta esille myös näkökulman, jossa  luo-
mistyön tulos todettiin ’erittäin hyväksi’. Vaikka ihminen erotettiinkin muusta luomakunnas-
ta, ei hän saanut rajoittamatonta oikeutta muun luonnon alistamiseen. 603 
 
Professori John B. Cobbin mukaan huono trendi alkoi filosofi Descartesista, joka nosti inhi-
millisen ajattelun filosofian lähtökohdaksi. Sen yhtenä seurauksena ihmistä alemman maail-
man rakastaminen muuttui sentimentaalisuudeksi. Mutta James M. Robinsonin mukaan muu-
                                                 
601 White 1967, 1203-1206. 
602 White 1967, 1206-7; Nash 1989, 92-93. 
603 NYT 1.5.1970, 12: Christianity Linked to Pollution. 
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toksen tuulet olivat jo näkyvillä: tietoisuus ihmisen vastuusta Jumalan luomakuntaa kohtaan 
oli kasvamassa. Teologit osallistuivat enenevästi uudenlaisen ihmiskuvan muotoiluun, jossa 
pyrkimyksenä oli ihmiselämän yksinkertaistaminen jopa kohti uutta asketismia, joka ei perus-
tuisi talouteen vaan ekologiaan. Sen puitteissa tulisi pyrkiä kasvun jatkuvan kiihdyttämisen 
sijasta tasaiseen talouskasvuun, luopua uutta kysyntää luovasta mainonnasta, kohtuullistaa 
asumiseen ja esim. autoon liittyviä sosiaalisia odotuksia ja tutkia perhekoon rajoitusta, koska 
”yhden amerikkalaisen syntyminen merkitsee yhteen Intiassa syntyvään verrattuna 80-
kertaista kulutusta ja saastutusta”.  Ihmisyksilön absoluuttisen arvon ylikorostuksesta oli siir-
ryttävä korostamaan Jumalan koko luomakunnan itseisarvoa. Paikallisseurakuntien tulisi 
myötävaikuttaa julistustyönsä kautta tehokkaasti siten, että nämä näkökulmat tulisivat osaksi 
’kristillisiä perusarvoja’.604 
Arnold Toynbeekin osallistui tähän keskusteluun julkaisemalla v. 1972-1973 useammallakin 
foorumilla kirjoituksen, jossa hän yhtyi pääosin Lynn Whiten näkemyksiin, mutta meni rat-
kaisuehdotuksissaan oleellisesti pidemmälle.605 Toynbee asetti yksiselitteisesti päävastuun 
ekologisesta kriisistä monoteististen uskontojen ja varsinkin kristinuskon kannettavaksi. Hän 
analysoi ongelman perusteet Whitea huomattavasti perusteellisemmin. Avain löytyi kuitenkin 
samoista lähteistä eli 1. Mooseksen kirjan luomiskertomuksesta ja sitä täydentävästä syntiin-
lankeemuskertomuksesta: Jumalan kehotus ensimmäisille ihmisille lisääntyä, täyttää maa ja 
alistaa se valtaansa (1. Moos. 1, 28) sekä toisaalta langenneelle ihmiselle annettu kehotus 
hankkia elanto ’otsasi hiessä’  (1. Moos. 3, 19) – siinä olivat peräkkäin lupaus ja yllyke luon-
non kaikinpuoliseen hyödyntämiseen, ilman pidäkkeitä ja tunnon tuskia. Vaikka Jumala näki 
ihmisen lankeemuksen, hän ei peruuttanut kehotustaan luonnon kaikinpuoliseen alistamiseen. 
Tätä lupaa ja kehotusta ihminen on sittemmin uskollisesti noudattanut. 606 
 
Luotuaan olevaisen maailman Jumala totesi kaiken siinä olevan hyvää. Lähi-Idän kolmen 
monoteistisen uskonnon yhteisen näkemyksen mukaan tämä ei kuitenkaan tarkoittanut, että 
aineellisessa luomakunnassa itsessään olisi ollut mitään jumalallista; siksi sitä voitiin hyödyn-
tää ’tehokkaasti’. Tämä näkemys on valistuksen myötä periytynyt muuttumattomana myös 
meidän vähemmän uskonnolliseen aikaamme; sekä jumala että luonto olivat vain kuolleita 
objekteja ihmisen ahneissa käsissä. Toisin oli Kreikan ja Rooman uskonnoissa, kuten myös 
                                                 
604 NYT 1.5.1970, 12. 
605 Alun se julkaistiin International Journal of Environmental Studies –sarjassa, vol. 3, nro 2, 141-6; sittemmin se 
julkaistiin osittain myös mm.  New York Timesissa: NYT 16.9.1973, Section 4, 15. The Genesis of Pollution;  
Kula 1998, 170-1. 
606 Toynbee 1972c, 141-143; NYT 16.9.1973. 
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nykyisissä idän uskonnoissa: niiden mukaan luonto oli osa jumaluutta ja sellaisena kaikilta 
osiltaan pyhää. Koska luonnon pienet ja suuret osat olivat täynnä jumalallista henkeä, tuli 
ihmisen kunnioittaa ja palvoa niitä. Ahneudelle ei jäänyt sijaa. Siten paradoksaalisesti ihmisen 
majesteettirikoksen pääsyynä oli monoteismi, poistaessaan rajoitteet ihmisen ahneudelta.607 
Toynbeen mukaan kaikki muut nykypäivän vitsaukset seurasivat edellisestä: atomipommit ja 
kansanmurhat, myrkyt ja jätteet, ihmisen ahneuden lukemattomat uhrit. Siksi ainoa tie parem-
paan oli hylätä länsimainen tie ja sen matkiminen, kuten esim. Japani kovaa vauhtia oli teke-
mässä. Ilman pidäkkeitä ihmisen ahneudella ei olisi loppua. Parannuskeinoksi hän ehdotti 
paluuta panteistiseen maailmankatsomukseen,  jonka hän oletti aiemmin vallinneen. Luonnon 
nykyinen pahoinvointi oli merkki siitä, että Dionysos, Demeter, Zeus ja Poseidon osoittivat 
olevansa uskottavampia jumalia kuin konsanaan heprealaisten Jahve. Kuitenkin nämä vanhat 
jumaluudet osoittivat, ettei pyhyyden ydin ollut karkeassa voimassa, vaan rakkaudessa ja hy-
vässa tahdossa ja humaanisuudessa. Ne halusivat vain muistuttaa nykyihmiselle, ettei maata, 
ilmaa ja vettä voinut saastuttaa ilman kohtalokkaita seurauksia. 608 
 
Ympäristöuhkat muodostivat konkreettisen esimerkin siitä, mihin kontrolloimaton kapitalismi 
pahimmillaan johtaisi. Siksi sitä piti Toynbeen mielestä suitsia kuriin. Toynbee toivoi, että 
viimeistään 21. vuosisadalla syntyisi globaali järjestelmä, joka olisi taloudellisesti lähellä so-
sialismia, mutta henkisellä tasolla vapautta korostava. Yhden ihmisen taloudellinen vapaus 
merkitsi usein toisen orjuutta, mutta henkisellä vapaudella ei ollut tällaista sivuvaikutusta. 
Laaja henkinen ja hengellinen vapaus toimisi itse asiassa kaikkien elämää rikastuttavana piir-
teenä.609  
 
Mutta miksi yhteisomistukseen nojaavat mallit olivat harvoin eläneet pidempään aidon henki-
sen vapauden ilmapiirissä, jäi Toynbeeltä pohtimatta. Toynbee muistutti v. 1973 ystävälleen, 
että Opecin käyttöön ottama öljyn hinta-ase perustui taloudellisen liberalismin oppeihin Adam 
Smithin esittämällä tavalla. Jos tuloksena oli läntisten talouksien tuho, niin se oli valitettavaa, 
                                                 
607 Toynbee 1972c, 143-145; -Tässä Toynbee rinnasti klassisen koulutuksensa ja käytännön perehtymisensä idän 
kulttuureihin. Molempien kautta hänelle oli paljastunut kauhea totuus monoteismin roolista ihmisen luontoa 
koskevien rajoitteiden poistamisesta. NYT 16.9.1973, 15. 
608 Toynbee 1972c, 145-6; Toynbee & Ikeda 1976, 39;  Toynbee meni tilanteen korjausnäkemyksissään selvästi 
pidemmälle kuin White.  
609 Toynbee & Ikeda 1976, 100-101. 
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mutta muodosti vain loogisen seurauksen politiikalle, jossa kaiken johtotähtenä oli  yksityinen 
etu ja nopea voitto – piittaamatta koko ihmiskunnan tulevaisuudesta.610  
 
Yhtenä ihmisen sokean ahneuden ja teknologisen kyvyn sekavana hedelmänä Toynbee piti 
1960-70-lukujen taitteessa aktiviisen kehittelyn alla olevia yliäänikoneprojekteja. Niistä saa-
tava utilistaristinen hyöty olisi minimaalinen niiden tuottamiin haittavaikutuksiin verrattuna. 
Näiden projektien valossa näytti siltä, että teknologinen kekseliäisyys oli muuttunut ihmisen 
palvelijasta päämääräksi sinänsä. Siksi Toynbee ei epäröinyt epäillä julkisesti niiden kehittä-
miseen omistautuneita ’superteknikkoja’  jopa hulluiksi.611 
 
Toynbeen kuoleman aikoihin vuonna 1975 arvioitiin, että yli puolet ihmiskunnasta oli siirty-
nyt asumaan urbaaneihin olosuhteisiin. Yhä useammassa tapauksessa kyseessä olivat liika-
kansoitetut kaupungit. Tämä antoi pontta Toynbeen jyrkälle jaottelulle perinteisiin kaupun-
keihin, joissa ihmiskunta oli asunut viimeiset viisi vuosituhatta ja toisaalta moderneihin ur-
baaneihin asutuskasaumiin tai -ketjuihin  (conurbations), jotka levisivät sienijuuristojen lailla. 
Oli megalopoliksien synnyn aika, mikä merkitsi sitä, että ihmiskunta valmistautui Ecu-
menopolikseen, koko ihmiskunnan kattavan kaupunkiyhteisön syntyyn. Toynbeen mukaan jo 
hänen lastensa lapset saattaisivat elää tässä ihmisen tekemässä katujen, moottoriteiden, park-
kitalojen ja pilvenpiirtäjien viidakossa. Kun samaan aikaan ihmiseen suuntautui joka puolelta 
alati lisääntyviä vaatimuksia ja paineita, alkoi väestön kestokyky lähestyä äärirajojaan. Mutta  
kun tämänkin päälle oli jaksettava kantaa tietoisuus ympäristöuhista ja ilmaston lämpenemi-
sestä, ei ihme että jotkut reagoivat sulkemalla korvansa ja silmänsä. 612 
 
Samoihin aikoihin kysymykset ruuan riittävyydestä kuin myös ekologisen kehityksen kään-
tämisestä vakiintuivat osaksi globaalia pohjoinen-etelä –dialogia. Köyhän etelän pyrkimykse-
nä oli selittää kaikki uudetkin ongelmat kolonialistisen perinnön ja riiston seurauksiksi. Pa-
rannukseksi esitettiin uutta kansainvälistä talousjärjestystä, jonka puitteissa toteutettaisiin 
globaalilla tasolla voimavarojen ja tuotannon sekä ylijäämien uusjako. Standardivälineinä 
tämän päämäärän saavuttamiseksi tarjottiin jo silloin velkahelpotuksia, kuluttajahintojen va-
kauttamista, tuotteiden hintamäärittelyä kehitysmaita suosivalla tavalla, suoran tuen lisäystä ja 
suurempaa äänivaltaa kolmannelle maailmalle globaaleissa talousinstituutioissa. Pohjoisen 
                                                 
610 Toynbeen kirjeet Cary-Elwesille 23.12.1973,  22.2.1974 ja 17.4.1974, Peper 1987, 567, 572, 574; Toynbee 
1976a, 564. 
611 NYT 19.3.1971, 39: Are the Master Technicians Mad? 
612 Toynbee 1970a, 8; Brown, N. 2001, 300-301. 
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mantrana oli puolestaan viitata kaikissa yhteyksissä ’kasvun’ kaikkia hyödyttävään ominai-
suuteen. Ajatuksena oli, että lisälaskut pohjoiselle heijastuisivat negatiivisesti myös etelän 
sinänsä oikeutettujen toiveiden toteutumiseen.613 
 
Kunnioitus luontoa kohtaan ja sen tarpeiden entistä konkreettisempi huomioonottaminen 
muuttui näihin aikoihin entistä selvemmin globaalin tason sosiaaliseksi voimaksi. Teolli-
suusmaissa tämä ilmeni esim. militantteina ydinvoiman vastaliikkeinä ja yleisenä skeptisyyte-
nä niin viranomaistahoja kuin myös talouden ja tieteen edustajia kohtaan. Sitä tehosti syven-
tyvä tietoisuus siitä, kuinka kohtuuttoman osan hyvinvoipa länsi otti maailman ainutkertaisis-
ta voimavaroista. Tieteen ja teknologian metodien ja päämäärien epäilyyn kytkeytyi usein 
entistä tietoisempaa maailmankatsomuksellista etsintää, joka suuntautui paljolti idän uskon-
toihin ja filosofiaan. Yltäkylläisen elämän keskellä moni lännen ihminen kaipasi syvempiä 
uskonnollisia kokemuksia kuin mitä olemassa olevat uskonnolliset instituutiot pystyivät tar-
joamaan. Osaltaan tässä oli suoraa heijastumaa 1960-luvun hippiliikkeen hengestä. 614 
 
1970-80-luvulla syvää muutosta maailmanjärjestyksen vaatineen liikkeen visio voidaan tiivis-
tää seuraaviin pääelementteihin ja iskusanoihin:  
Solidaarisuus - vakava huoli ihmislajin tulevaisuudesta projisoitui jokaiseen yksilöön kohdis-
tuvaksi uskollisuudeksi. 
Yhteisyys - planeetan kohtalon kokeminen jaettuna ja yhteisenä. 
Tila - ihmisen huolenaiheiden jakamaton kehä. 
Aika - Ihmisen huolenaiheiden ulottaminen ajassa muinaisuuteen ja samalla kaukaiseen tule-
vaisuuteen. 
Luonto – luonnon kokeminen kaiken kattavana, inspiroivana ja elämää ylläpitävänä. 
Rauha – väkivallan hylkääminen turvallisuuden ja uudistumisen kollektiivisena perustana. 
Kehitys – ihmisen mahdollisuuksien asteittainen toteutuminen siten, että eri muodoissa ilme-
nevä ilo ja luovuus pääsevät esiin yksilöllisessä ja kollektiivisessa elämässä.  
Nöyryys – tietoisuus ihmisen pyrkimysten rajallisuudesta, sisältäen ymmärryksen siitä että 
ihmisyhteisön ei pidä edetä tiettyjen tieteellisten tutkimusten ja teknologisten mahdollisuuksi-
en suuntaan. 
Hengellisyys – kunnioituksen ja mysteerin ymmärtäminen yhtä olennaiseksi osaksi ihmisen 
kokemusta kuin leipä ja järki. 
                                                 
613 Falk 1983, 243-252.  
614 Falk 1983, 264-267. 
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Edellä oleva sisälsi radikaalin väitteen siitä, että ihmisen tulevat mahdollisuudet riippuivat 
ihmisen kyvystä omaksua olennaisesti uskonnollinen perspektiivi, joka muuttaisi  planeetan 
tulevaisuuskeskustelua liikaa hallinneita maallistuneita näköaloja. Vaikka vastustus tämän 
suhteen voitiin ennakoida kovaksi, ei todellisuuteen sitoutunut rationalismi tarjonnut yhtään 
lohdullisempia näköaloja. Itse asiassa enemmän utopiantäyteisiltä näyttivät oletukset siitä, 
että monikaan kurjuuden, epätoivon ja pelon sitomista ihmisistä selviäisi pitkään liikakansoi-
tetulla, voimavaroista tyhjennetyllä ja sotilasvallan alle orjuutetulla planeetalla. Kokemus 
osoitti, etteivät puhtaasti sekulaariin humanismiin nojautuvat katsomukset pystyneet herättä-
mään  muutoksessa tarvittavaa toivon sävyttämää näkyä. 615  
Toynbeen ’profetaalinen julistus’ keskittyi pitkälti samansuuntaisen viestin esillä pitämiseen. 
 
5.5. Nationalismin kahleista kohti maailmanhallitusta 
 
Pian 1. maailmansodan jälkeen Toynbee omaksui käsityksen nationalismista yhtenä modernin 
maailman pahimmista vitsauksista. Hän ilmaisi tämän näkemyksensä voimakkaasti mm. Stu-
dyn ensimmäisillä sivuilla, moittien historioitsijoita siitä, että he olivat myyneet uskollisuu-
tensa kansallisvaltiolle. Toynbee selitti nationalismin vetovoiman juontuvan siitä, että paikal-
lisvaltiot olivat perineet läntisen kirkon aseman ja etuoikeudet, jotka oli keskiajan lopulla siir-
retty kokonaisuudelta sen osille eli läntisen kirkon universaaliyhteisöltä kunkin paikallisalu-
een ’jälkeläisvaltiolle’. Siten entistä yhtenäistä valtaa edusti nyt 50-60 itsenäistä valtiota. Pai-
kallisvaltion suvereniteetin merkit olivat keskiajan universaalikirkon vallan merkkejä, joiden 
edestä oli vuosisatojen saatossa annettu lukematttomia ihmisuhreja. Kyseessä oli hävityksen 
kauhistus seisomassa siinä missä sen ei tulisi olla. Uuden sukupolven tehtävänä oli puhdistaa 
temppeli ja palauttaa vallan merkit sinne minne ne kuuluivat, jollekin uudelle koko kulttuu-
riyhteisön legitiimille edustajalle, esimerkiksi Kansainliitolle. Mutta paikallishallinnon ’lohi-
käärmeellä’ oli vielä niin pelottavat hampaat ja kynnet, ettei tätä tavoitetta voinut sanoa ää-
neen, Toynbee runoili.616 
 
Mikä nationalismissa oli pohjimmiltaan väärin? Toynbee pohti asiaa historian valossa mones-
ta näkökulmasta, pitäen lopulta sen irrationalistista puolta ajan vaatimusten kannalta hanka-
                                                 
615 Falk 1983, 269-271. 
616 Toynbee 1931b, 808-809; Study 1, 9-12. Vastareaktiona tähän on sanottu, että kansallisvaltioiden poistami-
nen johtaisi – ei suinkaan yhteen maailmanhallitukseen – vaan paluuseen menneeseen, missä kuninkaat ja parla-
mentit, aateliset, porvarit sekä työläiset jatkaisivat kontrolloimatonta kamppailuaan vallasta. Tämä tuskin mis-
sään mielessä edustaisi parannusta asioihin. Renier 1950, 60-61.  
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limpana.617 Toynbee selitti tätä nationalismin kieroutunutta puolta siihen kytkeytyvällä vääräl-
lä ylpeydellä:  
”Näemme kansallismielisten maiden hylkäävän tilaisuuden toisensa jälkeen liit-
toutua naapuriensa kanssa tasaveroisin ehdoin, koska ne eivät halua yhdistyä 
rauhanomaisella, kohtuullisella ja vapaaehtoiseen yhteistyöhön perustuvalla ta-
valla suuremmaksi kokonaisuudeksi, joka vastaisi muuttuvan ajan haasteisiin. 
Näemme niiden maksavan hinnan tulemalla nujerretuiksi, kuten Ranska 2. maa-
ilmansodassa. Sitten näemme samojen kansojen, jotka eivät halunneet luopua 
sopimalla suveriteetistaan alistuvan yllättävän kevyesti siihen, että se otetaan 
heiltä pois ylivoimaisen vallan voimalla. Heidän ylpeyttään ei loukkaa niinkään 
päähän hakkaaminen kuin se, että niitä pyydetään luopumaan suvereniteetistaan 
yhdistämällä se rauhanomaisen sopimisen keinoin. Tämä on hölmöä ja sivisty-
mätöntä, mutta se on yksi ihmisluonnon omituisista piirteistä…” 618 
 
Tässä yhteydessä on valaisevaa todeta, että Toynbeen historiakäsitystä muilta osin kritisoinut 
Karl Popper oli nationalismin suhteen hänen kanssaan samoilla linjoilla. Popper tulikin tunne-
tuksi nationalismin jyrkkänä vastustajana. Hänen mukaansa nationalismi vetosi ihmisten 
’heimovaistoihin’ ja edusti kapinaa järkeä ja avointa yhteiskuntaa vastaan. Modernin nationa-
lismin muotoutuessa 19. vuosisadalla Keski-Euroopassa, oli alue kansallisesti sekoittuneimpia 
seutuja. Tätä tilannetta ja monikansallisia imperiumeja Popper piti tavoiteltavampana kuin 
tiukasti rotuun tai luokkaan sidottuja, omaa puhtauttaan vaalivia kansallisvaltioita. Paljolti 
Hegelin historistisen essentialismin vaikutuksesta vahvistui kuitenkin usko kansakunnan koh-
taloon, joka joissakin tapauksissa projisoitui näkemykseksi ’luvatusta kansasta’. Tuloksena oli 
tyypillinen ’suljettu yhteiskunta’, jonka keskeiset instituutiot ovat tabuja, pyhiä ja koskemat-
tomia. Tämä ennakoi modernin  katastrafin syntymistä. Erityisen selvänä luvatun kansan idea 
näkyi juutalaisuudessa ja sen sionistisesti sävyttyneessä kansallisessa elpymisessä, jota Pop-
per ei voinut hyväksyä. 619 
 
Toynbee puolestaan sekoitti itselleen tyypillistä nationalismin kritiikkiä vuosien varrella in-
nokkaasti lukuisiin kirjallisiin tuotteisiinsa, myös sellaisiin, joihin lukijan oli vaikea löytää 
nykypäivän kytkentöjä. Tyypillinen esimerkki tällaisesta oli hänen teoksensa ’Hellenism. The 
History of a Civilization’ (1959), jonka hän lopetti nykypäivän ihmiselle suunnatulla varoi-
tuksen sanalla: renessanssin purkauksesta alkaneen länsimaistumisen yhtenä poliittisena ilme-
                                                 
617 Toynbee tunnisti myös nationalismin myönteiset piirteet, jotka tukivat kansan yhteishenkeä ja keskinäisen 
välittämisen kokemista. Tämä kaikki tapahtui kuitenkin muun ihmiskunnan kustannuksella ja siihen ei enää ollut 
varaa.Toynbeen nationalismi-pohdintojen hyvänä kokonaiserittelynä ks. Thompson, K. 1985, 76-89. 
618 Toynbee 1949, 42. 
619 Popper 1947 I, 6-8, 179 viite 3; II, 47-65, 152-3; Agassi 1999, 184-189. 
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nemismuotona oli paikallisvaltion palvonta, jonka demoni olisi kiireesti karkoitettava – muu-
toin kulttuuriamme odotti hellenismin kohtalo.620  
 
Toynbee piti ihmisen suppeutena sitä, että suuntaamme ensisijaisen poliittisen uskollisuu-
temme pienelle osalle ihmiskuntaa – sille nimenomaiselle heimolle, jonka jäseniksi olemme 
sattuneet syntymään. Tämän heimon itsenäisyys ja riippumattomuus on tullut korkeimmaksi 
hyveeksemme. Sen edun mukaan toimiminen on ylin ohjeemme riippumatta siitä, mitä vaiku-
tuksia sillä on ihmiskunnan ’vieraalle enemmistölle’. Niinpä velvollisuutemme kansalaisina 
on puolustaa maatamme, oli asia muutoin miten oikein tai väärin tahansa. Esimerkkejä tämän 
periaatteen turmiollisuudesta löytyi tukuittain, päällimmäisenä moderni Ranska, jonka johtaja 
Charles de Gaulle haittasi kansallismielisyydellään länsimaiden yhdistymistä – vaikka poliit-
tinen yhdistyminen oli ainoa toivo länsimaille, jotka olivat menettämässä teknologista etu-
matkaansa muihin nähden.621 
 
De Gaullen sijaan eräs toinen ranskalainen olisi Toynbeen mielestä voinut onnistuessaan teh-
dä paljonkin ihmiskunnan yhdistymisen hyväksi: Napoleon Bonaparte. Jos Napoleon olisi 
onnistunut pyrkimyksissään yhdistää pidemmäksi aikaa valtansa alle koko länsi- ja keski-
Eurooppa, olisi hänellä tai jollain hänen seuraajallaan ollut hyvät mahdollisuudet yhdistää 
imperiumiinsa loputkin maapallosta. Ranskan kieli ja kulttuuri herättivät vielä siihen aikaan 
runsaasti myönteistä vastakaikua. Ranska olisi voinut rauhoittaa Euroopan 50 vuodeksi, min-
kä kuluessa ranskalainen maailmanvalta olisi voinut Rooman imperiumin lailla keskittyä voit-
tamaan vähitellen puolelleen ihmisten sydämet - niiden, jotka alun perin liitettiin sen alaisuu-
teen aseiden voimalla. Siinä se olisi varmasti onnistunut. Ihmiskunta olisi näin vaivihkaa yh-
distynyt maailmanlaajan hallinnon alaisuuteen jo paljon ennen atomiaikaa. Mikäli historia 
olisi kulkenut tätä tietä, emmekö nukkuisi öitämme tänään paremmin ilman kolmannen maa-
ilmansodan pelkoja?622 
 
Tämän unelman sijaan maailman todellisuus oli v. 1967 toisenlainen ja sen myötä maailman-
hallituksen perustaminen tulisi olemaan vaikea prosessi. Lähes koko Latinalaisen Amerikan 
kattaneella kierroksellaan Toynbee näki runsaasti todisteita ’balkanisaatioksi’ kutsumastaan 
kehityksestä, jossa erilaiset nationalismin piirteet muuttuivat jopa kristinuskoa voimakkaam-
                                                 
620 Toynbee 1959a, 234. –Tämä myös huomattiin: NYT 10.5.1959, BR 24: When Man Was the Idol. 
621 NYT 3.11.1963, Section 6, 23, 109; NYT 23.10.1967, 10. 
622 Toynbee 1967b, xvii-xviii. 
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maksi uskonnollistyyppiseksi palvonnaksi. Se näkyi valtion ’temppeleissä’ ja koululaisten 
muodostamissa suorissa jonoissa indoktrinointiin mentäessä. Niin uudesta sukupolvesta kas-
vaisi auttamattoman nationalistinen, joka ei lämpenisi alueelliselle tai maailmanlaajalles in-
tegraatiolle. Olisiko alueellisesta integraatiostakaan hyötyä, jos sen tueksi pirstoutuneen na-
tionalismin sijaan kasvaisi uusi, edellistä hivenen laaja-alaisempi supranationalistinen ’uskon-
to’. Sen seurauksena maailman yhdistymisen idea näytti karkaavan yhä uudestaan kohti ho-
risonttia. 623 
 
Nationalismin mielettömyyttä osoitti Toynbeen mielestä sekin, että samaan aikaan kun satel-
liitit kiersivät maapallon yhdessä tunnissa, maailman kansat jakoivat planeettaa yhä pienem-
piin osiin. Tässä ei ollut mitään mieltä. Ihmiskunnalla tulisi olemaan vielä miljoonia vuosia  
elinaikaa edessään, ellei väärä nationalismi tuhoaisi sitä ennen aikojaan. Historian valossa 
kaikki poliittiset instituutiot ja niille osoitetut uskollisuuden muodot olivat lyhytaikaisia. Siksi 
Toynbee ei voinut ymmärtää, kuinka ihminen oli valmis uhraamaan ihmiskunnan edun ja jopa 
puhtaan selviämisen suuntaamalla parhaan uskollisuutensa pienelle kansallisvaltiolle. Tässä 
tunnossaan Toynbee osoitti maailmankansalaisen mieltä aidoimmillaan. Pohjimmiltaan Toyn-
bee oli tässäkin optimisti: ennen pitkää ihmisten oli katkaiseva tunnesiteensä kansallisvaltioi-
hin, jolloin heidän uskollisuutensa kohteeksi nousisi väistämättä yhteinen maailmanvaltio. 
Atomiajasta ei saanut tulla Hobbesin elämännäkemyksen todentaja; teknologiaa voitaisiin 
käyttää myös muuhun kuin aseiden kehittelyyn, esim. uudenlaisiin kommunikaatiomuotoihin. 
Niinpä tekniikka voisi auttaa synnyttämään maailmanlaajasti uudenlaisen henkilökohtaisten 
suhteiden verkoston, joka antaisi toivoa ihmiskunnalle. Tältä pohjalta Toynbee tervehti myön-
teisesti kesällä 1962 uutista ensimmäisistä Atlantin ylittävistä televisiolähetyksistä. Telstar-
satelliitin avulla välitettävät ohjelmat voisivat palvella ’elämää ja hyvää’, mutta yhtä hy-
vin’kuolemaa ja pahaa’. Parhaimmillaan eri kulttuuripiireistä välitettävä autenttinen tieto voisi 
lisätä keskinäistä luottamusta ja vähentää globaalia jännitystä. Yhtä hyvin sillä  voitiin tukea 
masentavien viholliskuvien ja ennakkoluulojen rakentamista. Nyt näytti siltä, että pääosa oh-
jelmista oli kevyttä kaupallista hupia. Silti tämänsuuntainen toiminta voisi olla osaltaan mur-
tamassa vallitsevaa vastavuoroisen epäilyn ja vihollisuuden ilmapiiriä. Kyseessä oli hidas tie, 
joten kysymys ajasta oli tärkeä. Oliko ihmiskunnalla riittävästi aikaa muutokseen?624  
                                                 
623 Toynbee 1967c, 147-8; Time 20.10.1967, Tourist with a Long View. –Toynbee pelkäsi, että Saksan yhdisty-
minen 1800-luvulla toimi huonona enteenä Latinlaisen Amerikan kehityksestä. 
624 NYT 12.8.1962, Sect. 6, 16: A Message for Mankind From Telstar; NYT 3.11.1963, Section 6, 23, 109,110. – 
Thomas Hobbes kuvasi tunnetusti ihmisen elämän ‘iljettäväksi, eläimelliseksi ja lyhyeksi’ (engl. nasty, brutish 
and short). Toynbeen maailmanlaaja verkostokuva muistuttaa jossain määrin internetiä.  
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Toynbee julisti toisen maailmansodan jälkeisinä vuosina tällä tavalla johdonmukaisesti ih-
miskunnan yhdistymisen sanomaa. Atomisodan uhka teki tavoitteesta entistä kiireellisemmän. 
Tässä hän ei ollut yksin, vaan lukuisat kansainvälisen politiikan tutkijat edustivat samaa kan-
taa. Jopa amerikkalaisen realismin oppi-isä Hans Morgenthau myötäili tässä Toynbeetä, sitee-
raten hänen lisäkseen Churchillin lausumaa Britannian alahuoneessa v. 1946: ”On parempi 
olla yhdistynyt kuin jaettu maailma, mutta on myös parempi olla jaettu kuin tuhottu maail-
ma.”625 
Vielä 1940-luvulla Toynbee ilmaisi uskonsa Yhdistyneiden Kansakuntien puitteissa tapahtu-
vaan yhteistyöhön, joka voisi parhaimmillaan johtaa Maailman hallitukseen. Kuitenkin hän 
näki jo silloin, että yhtä todennäköinen ratkaisu olisi ihmiskunnan jakautuminen amerikkalai-
seen ja venäläiseen puolikkaaseen. Olennaista olisi, kykenisivätkö suurvallat ”väkivallatto-
maan yhteistyöhön.”626 
 
Vuonna 1952 Toynbee ennusti, että puolen vuosisadan kuluessa koko planeetta yhdistyisi 
poliittisesti jonkin vastustamattoman sotilasvoiman alaisuuteen. Yhdistyminen saattoi tapah-
tua maailmansodan kautta tai sitä ilman. Vaikka Toynbee kieltäytyi tarkemmista määrittelyis-
tä, arveli hän epävirallisesti, että kyseessä olisi Yhdysvaltain ylivalta, jonka Venäjä hiljaa hy-
väksyisi. Studyn 9. osassa Toynbee ilmaisi käsityksenään, että ihmiskunnan enemmistö halu-
aisi mieluummin Yhdysvaltain kuin Neuvostoliiton kansalaisiksi, jos sellainen valinta pitäisi 
tehdä. Hyveet, jotka vaikuttivat tähän olivat ensinnäkin Yhdysvaltain suurempi avoimuus ja 
pohjimmainen vastahakoisuus johtavan roolin ottamiseen, toiseksi Yhdysvaltain taloudellinen 
jalomielisyys ja konkreettinen auttamishalu, joka ilmeni mm. Marshall-apuna627 
 
Karu tosiasia oli, että läntisen sivilisaation väestö suuntasi syvimmän palvontansa kristinus-
kon sijasta modernille nationalismille eli ’nurkkapatriotistista riippumattomuusinstituutiota 
ylläpitävälle kultille’. Toiminta muistutti muurahaiskeon asukkaiden kaikkensa antavaa taiste-
lua muurahaiskeon puolesta. Samalla se piti sisällään vanhoja mielikuvia pakanauskontojen 
palvontamenoista, aina ihmisuhreihin asti. Olihan nationalististen sotien kumuloituva taakka 
vielä kauheampi kuin konsanaan uskonnon nimissä aiemmin käytyjen sotien perintö. 628 
 
                                                 
625 Sitaatin lainaus: Mason 1958, 106. 
626 NYT 21.9.1947, Section 6, 15-. 
627 Study 9, 544-547. 
628 Study 9, 217, 441; Study 7, 478; Study 4, 543. 
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Kun 2. maailmansodan päättymisestä oli kulunut kymmenen vuotta, pohdiskeli Toynbee nat-
sivallan kauheutta: maailman yhdistyminen sen alaisuuteen olisi ollut kommunismiakin pa-
hempi asia. Ainakin juutalaisten tai värillisten kohtalo olisi ollut kauhea. Siksi toinen maail-
mansota oli välttämätön. Mutta se ei ratkaissut kaikkia tulevaisuuden kysymyksiä. Kommu-
nismi sisälsi universaalin uskon sanoman ja siinä oli ripaus hyvääkin. Siksi rautaesiripun mo-
lemmilla puolilla osapuolten piti osoittaa kärsivällisyyttä, jotta kolmas maailmansota ei syt-
tyisi. Tavoite vaatisi ennakkoluulot voittavaa nöyryyttä ja yhteistyöhalua. Tässä oli ihmiskun-
nan yhteinen ongelma ja haaste. Tässä niin kuin monissa muissakin Toynbeen lausumissa 
pragmaattinen poliittinen realismi yhdistyi äärimmäiseen idealistiseen, joidenkin mielestä 
jopa hurmahenkiseen saarnaan. Harva pystyi kuitenkaan kiistämään hänen sanomansa pää-
kohtien ajankohtaisuutta ja tärkeyttä.  629 
 
Toynbeellä oli nimenomaan atomiaseiden takia selvästi kaksinainen asenne sotaan. Elämänsä 
loppuvaiheessa hän kuvasi itseään sodan suhteen ’abolitionistiksi, joka ei ole pasifisti’. Vaik-
ka hänen tavoitteenaan oli sodan täydellinen poistaminen, olisi hän perusteettoman aggression 
kohdalla äänestänyt - mahdollisuuden saadessaan - joka kerta sodan puolesta: Japania vastaan 
v. 1931 Mantsurian kysymyksestä, Italiaa vastaan v. 1935 Etiopian kysymyksestä tai Saksaa 
vastaan v. 1938 Tsekkoslovakian kysymyksestä. Realisti hänessä sanoi, ettei ollut oikein tai 
järkevää olla asettumasta vastustamaan sodan tielle lähtenyttä militaristia. Hän myönsi valin-
nan vaikeaksi, koska ’pyhäkin’ vastarinta saattoi pian muuttua alkuperäisen ideansa vastai-
seksi. Kuinka monta  ’sotaa sotien lopettamiseksi’ lienee ihmiskunnan pitkä via dolorosa näh-
nyt, hän pohti. Tuoreen esimerkin nationalismin ja nurkkakuntalaisuuden tuhoisuudesta tarjo-
si 1960-luvulla Nigerian sisällissota, jossa öljyrikas Biafran maakunta taisteli irti valtiokoko-
naisuudesta. Tällaisessa maailman jakamisessa yhä pienempiin palasiin, joita jokaista sitten 
kutsuttaisiin suvereeniksi ei ollut mitään mieltä. Toynbee ei kuitenkaan pitänyt sotaa ihmisen 
normaalina olotilana, vaikka vuonna 1965 Vietnamin sodan riehuessa kiivaimpana oli opti-
mismiin suhteellisen vähän aihetta. Kyse oli paljolti teknologian ylivallasta ihmiseen. Sota ei 
ollut vanhempi kuin sivilisaatio, sillä vain valtiot sotivat keskenään. Globaalin sivilisaation 
lähestyessä myös sodat uhkasivat muuttua globaaleiksi. Vapaaehtoinen itsensä alistaminen tai 
                                                 
629 NYT 1.5.1955, Section 6, 9: What World War II Did – and Didn’t – Settle. 
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itsetuho – siinä olivat vaihtoehdot. Ihmisen kohtalo oli Toynbeen mukaan loppuun asti ihmi-
sen omissa käsissä.630 
 
Yhdysvallat oli oppinut jotain vaikeuksistaan Latinalaisessa Amerikassa. Siksi tuleva järjes-
telmä muistuttaisi Rooman imperiumin parhaita aikoja, jolloin keskusvalta piti kepin ja pork-
kanan avulla vasallit ojennuksessa. Demokratialle osoitettaisiin  nimellistä kunnioitusta, mutta 
varsinaisesti kuitenkin byrokratia hallitsisi aidon vapauden kustannuksella. Vapauden kaipuu 
etsisi tällöin purkautumistiekseen hengellisen alueen. 21. vuosisadalla ihmiskunta kääntyisi 
teknologian palvonnastaan takaisin uskonnon piiriin, jonka keskus ei kuitenkaan olisi länsi-
maissa, vaan ehkä Intiassa. Näin koko ihmiskunnan keskus palaisi Atlantilta Keski-Itään, mis-
sä se oli vuosituhansia aiemmin.631 
 
Toisen maailmansodan jälkeen syntynyttä ns. ’Vapaata maailmaa’ on joskus pidetty länsimai-
sen sivilisaation ’universaalivaltion’ ilmentymänä tai ainakin sen esiasteena, siten kuin 
Spengler ja Toynbeekin sen alustavasti määrittelivät. Koska teorian mukaan universaalivaltio 
perustui pakkovaltaan, piti tämän amerikkalaiseen suojaan perustuvan ’Pax Americanan’ olla 
myöskin lähinnä pakkoon perustuva valtarakennelma.  Se eroaisi kuitenkin oleellisesti kaikis-
ta aiemmista imperiumeista, koska koko maapallon kattavana se olisi ’maailman imperiumi’ 
(imperium mundi).632 
 
Pohdittuaan tätä mahdollisuutta Toynbee päätyi kielteiseen näkemykseen sen todennäköisyy-
destä. Jo yksin ydinasekilpailu ja ydinsodan vaara esti tällaisen skenaarion toteutumisen tai 
teki siitä ainakin hyvin epätodennäköisen. Atlanttisen yhteyden ympärille kasvanutta valtapii-
riä voitaisiin kutsua korkeintaan ’läntiseksi universaalivaltioksi’.  Toynbeen ensisijainen mie-
lenkiinto kohdistui kysymykseen, milloin ja miten voisi syntyä em. koko maanpiirin kattava, 
aidosti ’ekumeeninen’ universaalivaltio - sellainen, jonka keskitettyyn, mutta hyväntahtoiseen 
kontrolliin mm. atomivoiman käyttö voitaisiin globaalilla tasolla uskoa. Yhdysvallat tai ns. 
’Vapaa maailma’ eivät olleet tähän riittäviä jo yksin sen vuoksi, ettei muu maailma ollut val-
mis hyväksymään läntistä arvomaailmaa ja siihen sisältyviä vakiintuneita käsityksiä ilman 
kamppailua. Yhteisen hengen syntymistä odoteltaessa oli tyydyttävä kylmän sodan tuotta-
                                                 
630 NYT 7.11.1965, Section 6, 122-: War Is Not the Normal Condition of Man; NYT 23.10.1967, 10; Toynbee 
1969b, 84. 
631 Time 17.11.1952: 2002 A.D. –Vaikka Toynbeen tulevaisuuden skenaario ei monelta kohdalta täsmääkään, on 
siinä mielenkiintoisia elementtejä, mm. USA:n ja Venäjän sanaton yhteistyö ja uskonnon merkityksen säilymi-
nen.  
632 Farrenkopf 2001, 162-3. 
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maan maailman kahtiajakoon. Näin saataisiin aikaa pysyvämmän järjestelyn esiinnousemisel-
le. 633 
Rauhanomaisen kehityksen sijasta yhtä todennäköinen vaihtoehto olisi maailmanlaajan dikta-
tuurin kautta tapahtuva yhtyminen. Atomiaseiden todellisuus teki asiasta polttavan. Ydinkiris-
tyksen olosuhteissa oli mahdollista, että ihmiskunta alistuisi ankaraan leniniläistyyppiseen 
diktatuuriin mieluummin kuin kokisi täydellisen tuhon atomisodassa.634 
Tämänkin mahdollisuuden huomioonottaen Toynbee piti menneisyyden kokemusten valossa 
todennäköisenä, että mikä tahansa tulevan maailmanhallinnon systeemi edustaisi jonkinlaista 
vallanjaon sekoitusta. Hän uskoi sen kuitenkin nojautuvan keskeiseltä osaltaan yhden suurval-
lan voimaan. Hän vertasi tätä sementtiin: ”Uskon, että ilman sellaista metallitukea on sement-
tiä mahdotonta pitää kasassa. Joten uskon, että mihin muotoon maailman hallinto asettuu-
kin… perustuu se osaltaan yhden suuren vallan nousuun.” Mutta hän kieltäytyi sanomasta, 
mikä valta voisi olla kyseessä.635 
 
Toynbee tarttui hanakasti jokaiseen ajan merkkiin, jossa hän tulkitsi näkyvän nationalismin 
rajat ylittävän yhteistyön piirteitä. Kun ihmiskunta näytti jakautuvan kahteen jyrkästi toisiaan 
vastaan asettautuvaan valtaleiriin Toynbee etsi myös ’kolmatta voimaa’, joka tasoittaisi tilan-
netta. Tältä pohjalta Toynbee ilmaisi v. 1948 julkaistussa ’Civilization on Trial’ –
kirjoituskokoelmassaan yllättävän suoraan toiveensa Euroopan Unionin kaltaisesta organisaa-
tiosta, joka sulkisi ulkopuolelleen niin Neuvostoliiton kuin Yhdysvallatkin. Yhdistyneen Eu-
roopan puitteessa olisi tosin ilmeistä, että ennemmin tai myöhemmin Saksa nousisi johtoase-
maan. Ainakin aluksi Saksa toimisi vahvasti demilitarisoituna ja jopa hallinnollisesti jaettuna. 
Saksan nousun väistämättömyyden takaisi kuitenkin jo saksankielisten ihmisten suuri määrä 
Euroopan sydämessä.  Tämänkaltainen Euroopan Liitto ei olemukseltaan ja voimavaroiltaan 
pystyisi yksin muodostamaan sotilaallisesti vakavasti otettavaa kolmatta voimaa. Yhtä vähän 
siihen kykenisi yhteistyötään tiivistävä Brittiläinen Kansainyhteisö. Toynbee ajatteli sen si-
jaan toivorikkaasti, että Länsi-Euroopan valtioiden sosiaalisten kokeilujen tuottamat koke-
mukset voisivat toimia vastakkainasetteluja lieventävänä esimerkkinä muillekin. Eurooppa 
                                                 
633 Study 12,309-310, 518-519; Thompson, K. 1985, 195; Farrenkopf 2001, 163. –Maailmanjärjestys ei edellytä 
välttämättä ’Maailman hallituksen’ perustamista; siihen riittäisi myös epävirallinen ’hegemonia’, jolla on kuiten-
kin riittävä kontrolloiva arvovalta. Sellaista ei tällä hetkellä ole näköpiirissä. Haas 1992, 195. 
634 Toynbee 1971b, 113-114; Perry 1982, 99; Thompson, K. 1985, 199-200. 
635 Toynbee 1949, 48.  
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voisi tällöin toimia maailmanlaajuisen yhteistyön moottorina – tehtävässä, jossa Yhdistyneet 
Kansakunnat osoitti jo tuolloin epäonnistumisen merkkejä.636 
 
Toynbee piti Britannian liittymistä v. 1971 Euroopan talousyhteisöön pienenä kehitysvaihee-
na kohti eurooppalaista ’supervaltiota’. Siksi tämä sinänsä pieni askel ansaitsi maailmanlaajaa 
huomiota. Euroopan ongelmana oli jääminen pysyväksi sivustakatsojaksi kahden suuren maa-
ilmanjakajan – Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton – jatkaessa loputonta kaksintaisteluaan.637  
EEC-prosessi oli tuossa kylmän sodan vaiheessa harvinainen esimerkki kansallisvaltioiden 
yhteistyön vapaaehtoisesta tiivistämisestä. Britannialla oli kyllä tukenaan monirodullinen 
Kansainyhteisönsä, mutta se ei kuitenkaan voinut korvata eurooppalaista yhteistyötä.  Saari-
valtio ei voinut siksi eristäytyä mannereurooppalaisesta yhdentymisestä, joka tapahtui men-
neisyydestä poiketen nyt rahan ja rauhan ehdoilla. Mutta vasta kun yhteistyö laajenisi talou-
delliselta tasolta myös poliittiselle, olisi sillä ihmiskunnan tulevaisuuden näkökulmasta sy-
vempää merkitystä. EEC:n kehitys ’supervaltioksi’ oli Toynbeen mielestä siten mitä toivotta-
vin näköala. Ainoa mitä hän pelkäsi oli, että EEC omaksuisi gaullismin eli suppean nurkka-
kuntalaisuuden ja protektionismin. Tähän kehitykseen ranskalaiset tähtäsivät, mutta Toynbee  
uskoi silti, että saksalaiset brittien tuella olisivat lopulta talousvoimansa perusteella voitollisia. 
Oli myös selvää, ettei jonkinasteista vastakkainasettelua Yhdysvaltojen kanssa ollut mahdol-
lista välttää. Yhdysvaltojen Vietnamin politiikka toimi varoitussignaalina eurooppalaisille, 
jotta ne välttyisivät ajautumasta toisen luokan liittolaisiksi. Toynbee toivoi, että aika johtaisi 
vähitellen Yhdysvaltain heikentyvään läsnäoloon Euroopassa.638 
 
Koska ihmiset kaipaavat kaikkein eniten rauhaa ja hyvinvointia, olivat he Toynbeen mielestä 
valmiit uhraamaan suuren osan vapaudestaan tavoitteen hyväksi. Vuonna 1967 hän totesi pi-
tävänsä todennäköisenä, että ihmiskunta ennen pitkää alistuisi venäläis-amerikkalaiseen dikta-
tuuriin, jota kiinalaiset mahdollisesti vielä täydentävät. Diktatuuri oli turvallisuuden ja aineel-
lisesti rikkaan elämän hinta, aivan kuin Augustuksen aikana Rooman imperiumissa. Atomiai-
kana ainoa ihmiskunnan toivo oli jonkinlaisessa maailmanhallituksessa, joka kontrolloisi ai-
nakin atomivoiman tuottamista ja ruuanjakelua. Atomipommin olemassaolo oli tosin estänyt 
kolmannen maailmansodan syttymisen, mutta kyseessä oli kielteinen rauhan tae. Toynbee 
                                                 
636 Toynbee 1948, 126-149. 
637 Study 9, 470-2. 
638 The Times 12.10.1971, 12: Key to the European super state; Time 8.1.1973 ja 12.3.1973. –Näyttää siltä, että 
Toynbeen tämänsuuntainen toive olisi toteutumassa, Irakin politiikan toimiessa katalysaattorina. Tosin maailma 
on tällä välin muuttunut radikaalisti. 
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nosti jälleen kerran esiin omat lastenlapsensa – joita oli 11 – ja sanoi heidän tähden toivovan-
sa autoritaarisen maailmanhallituksen syntyä. Koska historia todistaa ihmisten joutuvan hel-
posti uusien aseiden ja uuden teknologian pauloihin, oli turha toivoa täydellistä ato-
miaseriisuntaa. Ihmisestä oli tullut peto itseään vastaan. Tässä valossa esimerkiksi avaruuskil-
pailu oli suurvaltojen lapsellista puuhastelua, eskapismia; oman planeetan asiat pitäisi saada 
kuntoon ennen kuin rynnistämme uusiin maailmoihin. 639 
 
Paljon riippuisi tulevan maailmanhallituksen johdosta, mikäli siihen vaiheeseen koskaan pääs-
täisiin. Omasta puolestaan Toynbee tiesi, millainen persoona johtoon tarvittaisiin: haussa olisi 
kennedymäinen, uutta toivoa kansalaisiin heijastava johtaja. Toynbeen uskoi Kennedyn kan-
taneen aidosti huolta koko ihmiskunnan hyvinvoinnista. Siksi hänet muistetaan ensimmäisenä 
Amerikan presidenttinä, joka olisi uudenlaisten toivon näköalojen rakentajana sopinut samalla 
myös koko ihmiskunnan presidentiksi. Toynbee halusi tällä tavalla rakentaa optimistista tule-
vaisuuskuvaa, jota hallitsi liberaali ja hyväntahtoinen maailmanhallitus. Hän eli myös toivos-
sa, että yhdistymiskehitys ei vaatisi minkäänlaisen diktatuurivaiheen läpikäyntiä. Sen estämi-
seksi hän puhui ja kirjoitti jatkuvasti ydinaseiden uhkaa vastaan. 640  
 
H.G. Wells oli edustanut tähän verrattuna jo sukupolvea aiemmin huomattavasti jyrkempää 
tulevaisuudenkuvaa. Wells hahmotteli useissa teoksissaan tulevaisuuden Utopiaa, joka olisi 
kaikilla elämän tasoilla orgaanisesti integroitu  maailmanyhteisö. Wellsin sosialistisesti sävyt-
tyneellä utopialla ei ollut poliittista ulottuvuutta eikä demokraattiselle yhteiskunnalle tyypilli-
siä hallintoelimiä. Niitä ei tarvittu, koska kaikki asiat olivat muuttuneet käytännön tason ’asi-
antuntijatehtäviksi’.  Niinpä maailmanvaltiota johtaisi  tai pikemminkin vain hallinnoisi ’sa-
muraiden’ eliittiluokka, joka oli käytännössä itseään suvereenisti kontrolloiva ja täydentävä 
asiantuntijoiden maailmanlaaja verkosto, eräänlainen modernin korporaation esikuva. Tieteen 
ja kasvatuksen metodein tähän maailmaan muokattaisiin uusi ihminen, jolta olisivat hävinneet 
kaikki itsetuhoiset piirteet. Ahneudelle, aggressioille tai tai muillekaan negatiivisille piirteille 
ei ollut enää tarvetta, koska köyhyyden ja muiden elämän rajoitteiden häviäminen tekisi ne 
tarpeettomiksi. Tuloksena olisi ’hyvän ja pahan tuolle puolen’ kasvanut jalo ihminen, joka 
saumattoman yhteistyön hengessä muuttaisi koko planeetan kaikkien tarpeet täyttäväksi puu-
tarhaksi.  Tätä wellsiläistä utopiaa sävytti rajaton usko tieteen ja teknologisen kehityksen va-
pauttavaan voimaan. Tässä sekä suhteessa uskontoon oli selvin ero Toynbeen näkemyksiin. 
                                                 
639 Playboy 4/1967, 68-70. 
640 Playboy 4/1967, 74, 
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Wellsin maailmanvaltio tunsi kyllä uskonnon eräänlaisena kaikille yhteisenä ja sopeutettuna 
versiona. Se ei muistuttaisi kristinuskoa, islamia, buddhalaisuutta tai mitään muutakaan us-
konnon erityisversiota, vaan se olisi ”uskontoa itseään, puhtaana ja tahrattomana.” Siihen 
kuului veljeys, luova palvelu ja itseen suuntautuva anteeksianto. ”Opetus, esimerkki ja niistä 
rakentuva ideoiden kehä ohjaisivat kaikkialla maailmassa ihmisten ajatuksia ja motiiveja pois 
itseensä käpertymisestä iloiseen palveluun inhimillisen tiedon, voiman ja yhteisyyden hyväk-
si.”641 
Vaikka myös Toynbee puhui ja kirjoitti paljon maailmanhallituksesta, hän ei kuitenkaan vai-
vautunut Wellsin tavoin piirtämään siitä ylen tarkkaa ja varsinkaan perin jyrkästi sävytettyä 
kuvaa - olihan tavoite poliittisten realiteettien valossa kuitenkin suhteellisen kaukainen. Sitä 
paitsi lopputulos piti joka tapauksessa sisällään myös pelottavia piirteitä. Kun Wellsille maa-
ilmanlaajan yhtenäisyyden saavuttaminen oli puhtaasti positiviinen tavoite, ymmärsi Toynbee 
fasismin ja kommunismin antamien konkreettisten kokemusten valossa myös totalitarismiin 
kätkeytyvät uhkatekijät. Yhdistyneen maailman hallintojärjestelmä olisi väistämättä jollain 
tavalla pakottava ja yksilöä rajoittava. Muuta keinoa koko ihmiskunnan selviämiselle ei olisi 
olemassa. Tässä tilanteessa oli uskonnon tehtävänä toimia ristiriitoja lieventävänä tekijänä.642 
Uuden ihmisen rakentamisen sijaan olisi maailmanhallituksen päätehtävä ainakin alkuvai-
heessa huomattavasti vaatimattomampi: turvata rauha, harmonia ja järjestys sekä sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus maailmanlaajalla tasolla.  Sen hallinnollisen organisaation tulisi olla te-
hokas ja monipuolisella ryhmätyöllä (teamwork) olisi siinä tärkeä rooli. Puhuessaan v. 1958 
Harvardin yliopistossa Toynbee sanoi uskovansa useimpien seuraavan sukupolven harvardi-
laisen työskentelevän tehtävissä, jotka liittyisivät uuden maailmanjärjestyksen ylläpitoon.643 
 
Ihmisten tietämyksen keskimääräinen taso ei antanut sinänsä syytä kovin suureen optimis-
miin. Siirtomaiden  sinänsä myönteinen itsenäistymisprosessi oli tekemässä sadoista miljoo-
nista tietämättömistä, kykenemättömistä ja avuttomista ihmisistä näennäisesti tasavertaisia 
maailmanyhteisön kansalaisia. Tämä tapahtui aikana, jolloin julkiset asiat olivat tulleet entistä 
vaikeammiksi ymmärtää ja jolloin politiikan mahdolliset virheet olisivat entistä kohtalok-
kaampia. Tulisiko koulutusjärjestelmä pelastamaan pulassa olevan atomiajan demokratian? 
Ellei näin tapahtuisi, luisuisi valta joko vastuuttomille opportunisteille tai diktatuurihakuisille 
                                                 
641 Wells 1930, 1093; Wagar 1961, 24, 211-243. 
642 Costello 1993, 91. –Maailman yhdistymistä ajaville näkijöille oli enemmän kuin tyypillistä, etteivät he uhran-
neet paljonkaan aikaa maailmanvaltion perustuslain kirjoittamiselle. Kuitenkin Toynbeen ohella useimmat (mm.  
Lewis Mumford, Sir Julian Huxley, Pitirim Sorokin, F.S.C. Northrop, Oliver L. Reiser, Albert Einstein) näyttivät 
kallistuvan jonkinlaisen federaation kannalle. Wagar 1967, 229, 233. 
643 Study 12, 556-560; NYT 6.9.1958, 2: Toynbee Warns Against Genocide. 
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yksilöille. Siksi Toynbee ei halunnut täysin keskitettyä maailmanhallintoa, vaan sen tulisi 
perustua jonkinlaiseen federaatiomalliin. Toynbee tarjosi sopivaksi historialliseksi esimerkiksi 
katolisen kirkon keskiaikaisen järjestelmän, Respublica Christianan. Se edusti sellaista ’mo-
ninaisuutta ykseydessä’, paikallisten ja ekumeenisten näköalojen samanaikaista huomioon 
ottamista, jota Toynbee tavoitteli. Paaviuden huippuaikana 1200-luvun alussa vallitsi joustava 
sopusointu hengellisen ja maallisen vallan välillä, maallisten valtiaiden hyväksyessä hengelli-
sen ylivallan, jolla oli myös tarvittaessa riittävä auktoriteetti asettaa riitelevät ruhtinaat järjes-
tykseen. 644  
Toisen onnistuneen esimerkin tarjosi Ottomaani-Turkin millet-järjestelmä, jossa keskushal-
linnon ja paikallishallinon välillä oli selkeä työnjako. Eri etnisistä ryhmistä ja vähemmistöistä 
koostuva sulttaanin hallinnollinen eliitti hoiti järjestyksenpitoon, puolustukseen ja talouteen 
liittyvät asiat. Muut asiat sen sijaan jäivät autonomiselle paikallishallinnolle, jota vakiintuneen 
tavan mukaan johti alueen hengellinen arvohenkilö.645 
 
Tulevaisuuden kuvitelmissaan Toynbee otti mallia myös juutalaisten diasporailmiöstä. Hän 
uskoi, että vaikka maailma yhdistyisi poliittisesti, jäisi siihen monia erilaisia uskonnollisia 
yhteisöjä maailman eri puolille hajautuneena. Niinpä ihmiskunnan tulevaa aikakautta voidaan 
kutsua ’diasporien ajaksi’ . Tälllöin yhteisön vakiomuotona ei olisi kansallisvaltio, vaan syn-
tyisi koko maailman kattava uskonnollinen ja ei-monopolistinen yhteenliittymä (religious and 
non-monopolistic association).646 
 
Maailmanhallituksen kiireellisin tehtävänä olisi joka tapauksessa estää ihmiskunnan itsetuho 
atomisodan muodossa. Jotta tämä ensisijainen tavoite voisi toteutua, olisi harkittava rajoituk-
sia muilla elämän alueilla. Rajoitukset voisivat kohdistua myös taloudelliseen kilpailuun. Jos 
vaihtoehtona olisi itse suoritettu kansanmurha, olisi kaikkia turhia jännitteitä pyrittävä vähen-
tämään. Toynbee pohti: ”Emme voi enää sallia yksityisen liiketoiminnan pahoja piirteitä. 
Mutta tuleeko meillä koskaan olemaan varaa olla ilman sen tuottamia hyötyjä?” Talouskilpai-
lun sijaan ihmisten tulisi etsiä kompensoivia sisältöjä elämäänsä tieteistä ja taiteista sekä us-
konnosta.647 
                                                 
644 Study 7, 403; Mason 1958, 88; Wagar 1967, 230. 
645 Study 8, 184-6, 313; Mason 1958, 88-89. -Toynbee piti erityisesti millet-järjestelmää tutkimisen arvoisena, 
koska se oli menestynyt pitkään vaikeissa oloissa.  
646 NYT 11.9.1960, 32. 
647 NYT 6.9.1958, 2. 
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Ihmiskunnan väkimäärän kaksin- tai jopa kolminkertaistuessa alkaisi ahtaus vaivata. Lento-
kentät olisivat pian viimeisiä suuria avoimia alueita. Edes maaliikenteelle ei olisi uutta tilaa. 
Suuri osa kuljetuksista siirrettäisiin maan alle. Perinteinen maatalous olisi ylellisyyttä ja siksi 
ruuan tuotanto siirrettäisiin merille. Hait ja muut petokalat tuhottaisiin ja vedet täytettäisiin 
syötävillä kaloilla. Tulevien sukupolvien rautaisannoksena olisi tiivistetty plankton.648 
Liian kontrolloitu ja henkisesti ahdas ilmapiiri johtaisi välinpitämättömyyteen ja jopa anarki-
aan. Viitaten hellenistisistä kaupunkivaltioista saatuihin kokemuksiin Toynbee huomautti, että 
esteettiset ja älylliset huippusuoritukset eivät välttämättä osu yksiin lain, järjestyksen ja ai-
neellisen hyvinvoinnin aikakauden kanssa. Kreikkalais-roomalainen kokemus viittasi siihen, 
että viemäröinnin taso ei ollut kovin hyvä standardi koko sivilisaation tason määrittelyyn. 
Siksi tulevan maailmanvaltion piti kantaa erityistä huolta kansalaisten motivaatiosta.649 
 
Kun maailmanvaltioon siirtyminen ei tuntunut etenevän, turvautui Toynbee elämänsä loppu-
vuosina myös historialliseen mielikuvitukseen, jossa oli helppo toteuttaa täydellisen  maail-
manvaltion syntyprosessi, vaikkapa 300-luvulla eaa. Toynbee kokeili kontrafaktuaalista lähes-
tymistapaa hellenismin huippukauteen – samalla kenties lieventääkseen itsestään syntynyttä 
kuvaa deterministisenä historioitsijana. Hän liitti v. 1969 julkaistuun teokseensa ’Some Prob-
lems of Greek History’ kuvitteelliset esseet Aleksanteri Suuren ja hänen isänsä Filipin erilai-
sesta kohtalosta (’If Ochus and Philip had Lived on’, 421-440; ’If Alexander the Great had 
Lived on’, 441-486). Mitä olisikaan tapahtunut, jos Filipiä ei olisi murhattu ja Aleksanteri ei 
olisi kuollut ennen aikaisesti. Toynbee muovasi kuvitelma-Aleksanterista todellista vielä hui-
masti mahtavamman maailmanvalloittajan, jonka retket ulottuivat idässä Kiinaan ja lännessä 
Atlantille asti. Valloitusten tuloksena syntyi aito ja pysyvä maailmanvaltio, jonka tasapainoi-
nen kehitys mahdollisti mm. höyryn käyttöönoton. Tämän seurauksena yhdisti pian tiivis rau-
tatieverkosto tunnetun maailman metropolit toisiinsa. Foinikialaiset puolestaan hoitivat impe-
riumin kuljetukset kaikilla maailman merillä.  Kun Intiassa kohdattu buddhalaisuus oli vakiin-
tunut maailmanvaltion universaaliksi uskonnoksi, oli asetelma valmis. Kehitys eteni myöntei-
sesti, saaden ainutlaatuiset  piirteet, jonka puitteissa monet meidän tuntemamme (lähinnä ne-
gatiiviset) asiat jäivät kokonaan tapahtumatta. Tuloksena oli kekseliäs ja ajatuksia herättävä 
ihmiskunnan historian vaihtoehtoinen tulkinta. Samalla Toynbee tuli omalla tavallan todista-
                                                 
648 Toynbee 1966, 210. 
649 Toynbee 1971a, 95-96. 
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neeksi deterministisen historiantulkinnan kestämättömyyden ja ’vapauden kvantin’ jokerin-
roolin tärkeyden kaikissa tulevaisuuden korttipakoissa. 650  
 
Mutta pelkät kuvitelmat eivät kanna pitkälle. Toynbee oli vakuuttunut, että ilman syvää us-
konnollista ja kulttuurista muutosta jäisivät kaikki puheet maailmanvaltiosta tyhjiksi unelmik-
si. Maailmanlaajojen poliittisten instituutioiden rakentaminen vaatisi täydellistä muutosta 
kansainvälisen yhteisön arvoissa ja toimintatavoissa. Kylmän sodan détenten saavuttaminen 
olisi ensimmäinen askel tällä tiellä. Syvempi muutos edellyttäisi laaja-alaista hengellistä muu-
tosta koko ihmiskunnassa ja se saattoi osoittautua utopiaksi.651 
 
5.6. Biosfäärihuolista laaja-alaiseen ympäristöhistoriaan 
 
Arnold Toynbee pitäytyi loppuun asti maailmanhistorialliseen näkökulmaansa. Viimeisinä 
elinvuosinaan hän tajusi aiempaa selvemmin myös luonnon merkityksen ja samalla sen moni-
en piirteiden uhanalaisuuden. Amerikassa syntynyt äänekäs ympäristöaktivismi teki 1960-70-
luvuilla kaikkensa ihmisten herättämiseksi. Aikalaisvaikuttaja Toynbee ei voinut jättää vas-
taamatta tähänkään haasteeseen, vaikka omat voimat hiipuivatkin. Ylivertaisen maineensa 
perusteella häntä on kuvattu ”nousevan ympäristöliikkeen johtavaksi ääneksi”. 652 
Toynbee osallistui kirjalliseen  argumentointiin ja päätti lopulta kirjoittaa vielä yhden version 
maailmanhistoriasta. Tällä kertaa polttopisteessä ei olisi pelkästään ihminen, vaan kertomus  
ottaisi luonnon ja ekologisen näkökulman vahvasti huomioon. Toynbee oli kyllä aina ymmär-
tänyt ympäristön sivilisaatioille haasteita luovana tekijänä, mutta nyt olisi kyse jostain vielä 
syvemmästä. Tavoite oli kiitettävä, joskin samalla vaativa. Niin kuin usein käy, aika loppui 
kesken, eikä Toynbee ehtinyt nähdä teosta valmiina ennen kuolemaansa. Se ilmestyi kuiten-
kin postuumisti v. 1976 nimellä ’Mankind and Mother Earth’.653  
                                                 
650 Toynbee 1969c, vi-vii, 454-486.  
651 Mason 1958, 111-114. 
652 Costello 1993, 92. 
653 Vaikka teoksen aktiivinen kirjoittaminen ajoittuu vuosille 1972-73, ei kyseessä ollut mikään lyhytjänteinen 
projekti. Ystäväkirjeenvaihdossaan Toynbee nimittäin viittaa jo v. 1962 pohtivansa uuden maailmanhistorian 
kirjoittamista. Toynbeen kirje Columba Cary-Elwesille 18.9.1962. Peper 1987, 435. - Toynbeen vanha työtoveri 
ja itsekin merkittäväksi maailmanhistorioitsijaksi noussut William McNeill muisteli v. 1985 haikeasti, kuinka 
Toynbeen herääminen ’maanpäällisiin materiaalisiin asioihin’ tapahtui liian myöhään: elämän loppu oli lähellä ja 
voimat olivat siinä määrin uupuneet, ettei hän enää kyennyt täyttämään suunnitelmaansa. NYT 29.12.1985, 1, 




Teos osoittautui sikäli merkittäväksi, että siinä Toynbee toi selkeästi esiin muuttuneet paino-
tuksensa erityisesti ihmisen ja luonnon välisen suhteen arvioinnissa. Hänen heräämisensä eko-
logiseen tietoisuuteen ei ollut mikään nopea prosessi. Jo 1950-luvulla Toynbee oli osallistunut 
aktiivisesti ihmiskunnan väestöräjähdyksestä käytyyn keskusteluun. Silloin esillä olleet argu-
mentit jättivät varmasti häneen jälkensä. Hän seurasi myös varsinaisen ympäristöliikkeen syn-
tymistä ja osallistui jossain määrin julkiseen keskusteluun sen piirissä. Merkittävä ellei suo-
rastaan merkittävin oli kuitenkin hänen poikansa Philipin vaikutus. Vasemman laidan aatteel-
lisena etsijänä Philip oli omaksunut yliopistovuosien kommunismikauden jälkeen ekologisen 
vakaumuksen, johon loppuvaiheessa sekoittui perinteisen kristinuskon hengessä myös aitoa 
uskonnollista etsintää. Philipille ekologismi ei ollut vain hengen teoriaa, vaan hän pyrki mah-
dollisuuksiensa mukaan toteuttamaan sitä myös käytännössä. 654  
 
Vaikka Toynbeen yritys ekologisen maailmanhistorian kirjoittamiseksi jäi monelta osin puo-
linaiseksi, voidaan sitä silti pitää uraauurtavana. Siihen mennessä perin harva merkittävä his-
torioitsija oli yrittänyt tarkastella ihmiskunnan kokonaishistoriaa tästä näkökulmasta. Merkille 
pantavaa oli myös se, ettei Toynbee tässä viimeisessä teoksessaan viitannut kertaakaan mi-
hinkään historian toistuviin malleihin tai syklisiin lakeihin. Teos osoitti siten oikeaan suun-
taan ja antoi näin myös aavistuksen siitä, millaisiin tuloksiin Toynbee olisi voinut Studynkin 
osalta päätyä ilman voimakkaita mallintamisnäkemyksiään.655  
 
William H. McNeill arvioi Mankind and Mother Earth –teoksen ”heikkona luonnoksenakin ” 
osoittavan, että Toynbee kuunteli häntä ja muita kriitikkojaan aidommin kuin mitä antoi ym-
märtää, pitäen kuitenkin sanat sisällään kunnes katsoi olevansa kypsä tarttumaan tositoimiin. 
Mutta kääntyessään näin uudelleen maata kohti hänen elämänsä oli lähestymässä loppuaan ja 
voimien katoaminen esti häntä saavuttamasta tavoitettaan.656 
 
                                                 
654 McNeill, W. 1989, 177, 232, 259; Taylor 1980, 189. Philip Toynbeen kiihkein ekologinen aktivismi sijoittui 
1960-luvun lopusta noin vuoteen 1977. Tänä aikana hän yhdessä amerikkalaisen vaimonsa Sallyn kanssa muutti 
omistamansa ”Barn House”-maaseututalon ekologista elämäntapaa toteuttavaksi 10-henkiseksi samanmielisten 
yhteisöksi.  Samanmielisyys ei kuitenkaan merkinnyt ongelmatonta elämää, vaan taloudelliset ja henkiset vai-
keudet ajoivat ”Barn House Communityn” ennen pitkää umpikujaan. Tämä merkitsi yhteisön hajoamista ja lo-
pulta kiinteistön myyntiä v. 1979. Toynbee, Philip 1981, 11-12, 28-31, 365; McNeill, W. 1989, 279. 
655 Yli 80-vuotiaan, monien sairauksien vaivaaman miehen lyhyessä ajassa kirjoitettuna tuotoksena 641-
sivuinen teos ansaitsi William McNeillin mielestä tunnustuksen, vaikka kokonaistulos jäikin epätyydyttäväksi. 
Uusien ekologisten ajatusten yhdistäminen poliittisten ja sotilaallisten yksityiskohtien hallitsemaan kokonaisuu-
teen osoittautui ylivoimaiseksi: jälleen kerran toimiva synteesi jäi syntymättä. McNeill, W. 1989, 266; Brewin 
1992, 115. 
 
656 McNeill, W. 1986, 197-8;  
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Ympäristöhistorioitsija J.Donald Hughesin arvioinnin mukaan teos kärsii useista puutteista, 
joista pahin on modernin historian kursorinen läpikäynti.657 Toynbeen aiempaan omaan tuo-
tantoon verrattuna näkökulmamuutos oli mitä ilmeisin. ’A Study of Historyn’ kirjoittamisvai-
heessa eivät ympäristötekijät olleet Toynbeelle mitenkään keskeisiä ihmisen käyttäytymistä 
selittävinä tekijöinä. Tämä näkyy selvästi teoksen eri osien lopussa olevien asiasanaluettelois-
ta: luontoon viittaavia termejä niissä oli mukana äärimmäisen niukasti. Edes sellaisia ihmis-
kunnan luontosuhteeseen liittyviä perustermejä kuten maaperä (soil), sademäärät (rainfall), 
väestömäärä (population), sairaus (disease) tai sukupuuttoon kuoleminen (extinction) on turha 
etsiä. Ympäristönäkökulma odotti vasta tuloaan, joten ei ole ihme, että historioitsijat olivat 
”aikansa lapsia”. Ympäristöhistorian tunnettu kehittäjä Alfred W. Crosby onkin todennut sat-
tuvasti, että ”historioitsijat olivat puolisokeita ympäristöasioiden suhteen”;  ”He eivät voineet 
nähdä sitä, mitä he eivät olleet valmiita näkemään.”658  
 
Vasta 1960-luvun puolivälissä näyttää Toynbee heränneen tosiasiaan, että ihmisen lisäksi 
maapalloamme asuttavat miljoonat muut orgaanisen elämän lajit. Niinpä Toynbee yritti kyt-
keä tämän näkökulman jossain määrin keinotekoisella tavalla v. 1965 ilmestyneeseen Hanni-
bal’s Legacy tutkimukseensa. Hän liitti klassiseen aiheeseensa liitteen (Annex II), jonka ot-
sikkona oli ’The Roman Revolution from the flora’s point of view’. Siinä hän tarkasteli Itali-
an niemimaan kasvustollista kehitystä v. 31 B eKr. lähtien yhdistäen mytologiaa ja antiikin 
kirjailijoiden kuvauksia nykypäivän tietämykseen. Sen puitteissa hän nosti esille kysymyksen  
ihmisen tai luonnon ensisijaisuudesta, jättäen vastauksen kuitenkin ilmaan. Ihmisen tekemä  
luonnon syvämuokkaus näkyi erityisen selvästi metsissä, joita Hannibalin aikalaiset eivät olisi  
tunnistaneet samoiksi.659 
Siten tietoisuus ja huoli luonnon hyvinvoinnista nousi vähitellen Toynbeen keskeisten kysy-
myksenasettelujen joukkoon. Tätäkin näkökulmaa hän lähestyi hyvin persoonallisella tavalla. 
Yksin teoksen nimen jälkiosa ”Mother Earth” sisältää vahvan katsomuksellisen viestin. Se 
viittaa ikivanhoihin käsityksiin maapallosta ”Äiti Maana”, kaiken elämän äitinä, jolla on sekä 
                                                 
657 ”Lupaavasta otsikosta ja ekologian vakavasti huomioon ottavasta alkuluvusta huolimatta teos jää perinteisen 
poliittis-kulttuurisen narratiivin tasolle, joka toistaa hänen monien aiempien teostensa havaintoja. Sitä voi kui-
tenkin arvostaa eleenä. Elämänsä loppuvaiheessa Toynbee ilmeisesti tajusi, että hänen Studynsä oli jäänyt puut-
teelliseksi, koska se ei antanut ekologisille prosesseille sitä roolia, joka niille kuului. Myöhäiskauden kirjaa voi 
pitää puolinaisena yrityksenä paikata tämä virhe.” Hughes 2001b, 95. 
658 Crosby 1995, 1180-1181. Crosby viittaa Aldous Huxleyhin pettymykseen v. 1939 ilmestyneen Studyn 6. 
osan indexin äärellä, josta em. termejä saa turhaan hakea. Toynbee Study 6, index: 541-633. Sen sijaan Mankind 
and Mother Earth –teoksen indexistä vastaavat termit löytyvät helposti: esim. populaton explosion, soil erosion, 
soil fertility, rainfall zone, extermination of living species ja jopa malaria. Toynbee 1976a, 597-641. 
 
659 Toynbee 1965b: II, 585-599. 
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suojelevat että joissain tapauksissa myös tuhoavat piirteet. Tällainen elämän perusvoima löy-
tyy monien vanhojen kulttuurien uskonnoista.660 
 
Modernin ekologisen liikkeen piirissä ”äiti-maan” nimeksi vakiintui ”Gaia” kreikkalaisen 
maajumalattaren mukaan. Sen ympärille rakentui näkemys maapallon ”elämänvoimasta”, joka 
ylläpiti tietoisesti luonnon ekologista tasapainoa. Tässä ajattelussa maapallo oli muuttunut 
pelkästä materiaalipallosta eläväksi, tuntevaksi organismiksi, jonka ohuet maanpinnan ja il-
makehän kerrokset muodostivat kaiken elämän herkän kehdon. ’Gaian’ otti ekologisena ter-
minä 1970-luvulla ensimmäisenä käyttöön NASA:n Kuu- ja Mars-tutkimuksiin osallistunut 
James Lovelock. Häntä on sittemmin täsmentänyt Lynn Margulis, joka toi Gaia-ajatteluun 
mukaan oman erikoisalansa mikrobiologian näkökulman. Tästä on sittemmin kypsynyt koko-
naisvaltainen maailmankatsomus, jonka keskeisenä osana on näkemys ihmisen vastuusta 
muuta luomakuntaa kohtaan. Tässä mielessä sillä on yhtymäkohtia radikaaliin ”syvän ekolo-
gian” suuntaukseen, jossa ihmiselle jäi lähinnä muun luomakunnan tasapainoa ja monimuo-
toisuutta uhkaavan häirikön rooli. 661 
 
Toynbee ei täsmentänyt kovinkaan paljon ”Mother Earth” –näkemystään, vaan tyytyi enem-
mänkin sen historiallisten esikuvien antamaan malliin. Ekologisen asenteensa selvänä ilmauk-
sena Toynbee otti maan pintakerrosten nimikkeeksi vakiintuneen ’biosfääri’ –käsitteen662  
myös teoksensa keskeiseksi teemaksi. Sitä vasten hän pyrki peilaamaan ihmiskunnan tekemi-
siä. Ekologisessa käsitteistössä biosfääri tarkoittaa maapalloa ympäröivää kaasukehää ja väli-
töntä pintamateriaalia. Tämä hyvin ohut ”elämän kehä” on ainoa konkreettinen alue, jossa 
tuntemamme elämänmuodot ovat mahdollisia; sen puuttuminen muilta planeetoilta on jättänyt 
ne kuolleiksi maailmoiksi.663 
                                                 
660 Toynbee 1976a, 290; Toynbee viittaa mm. keskiamerikkalaiseen maajumalatar Coatlicuehin, helleenien 
Hekateen, intialaiseen Kaliin ja vähäaasialaiseen Kybeleen, joka sokaisi oman poikansa Attiksen. 
 
661 Lovelock 1989, 15-41; Coates 1998, 29, 39, 154; Bramwell 1989, 5, 249; Nash 1989, 146-149, 157-160; 
Opie 1998, 487-9. -Kuten mm. Brett Fairbairn on osoittanut, on modernillakin Gaia-ajattelulla yli satavuotiset 
juuret. Se on tarjonnut kannattajilleen voimakkaan toivon näkökulman muutoin pessimismiä ruokkivan ekologi-
sen kokonaiskehityksen keskellä. Fairbairn 1994, 1204-1213. 
 
662 Nykykäsityksen mukaan ”biosfääri”-käsitettä käytti jo v. 1875 itävaltalainen geologi-ekologi Edward Suess, 
tarkoittaen maan pinnalla olevan orgaanisen materian kokonaisuutta.  Nykyään jotkut ekologit erottavat käsitteet 
”biosfääri” ja ”ekosfääri (engl. ecosphere), joista jälkimmäinen on laajempi, sisältäen myös epäorgaanisen luon-
non. Biosfääri tarkoittaa tällöin vain ”planeetan aktiivisesti toimivaa osaa”, johon kuuluu ilmakehä eri kerroksi-
neen ja kaikki maan pinnalla olevat elämänmuodot, joita se ylläpitää. Tällöin se tulee varsin lähelle Lovelockin 
ja Margulisin Gaia-käsitettä. Botkin 1989, 5; Dasmann 1989, 279. 
663 McNeill, J.R. 2000, 20, 192-266; Lovelock 1991, 25; Toynbee 1976a, 5;  
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Toynbee nimesi biosfääri-käsitteen muotoilijaksi ranskalaisen Teilhard de Chardin, jonka 
ajatteluun hän tutustui 1950-luvun lopussa katolisen ystävänsä myötävaikutuksella.664  Teil-
hard de Chardin (1881-1955) oli paitsi jesuiitta-ajattelija myös tunnustusta saanut paleontolo-
gi, joka oli osallistunut mm. Pekingin ihmisen kaivauksiin. Teilhardin evolutionääriset ajatuk-
set hämmensivät Vatikaanin toisen konsiilin alla roomalaiskatolisuuden henkistä status quota 
tavalla, joka tuotti v. 1962 paavillisen varoituskirjeen. Ei ihme, sillä Teilhard maalasi luki-
joidensa eteen mahtavan freskon lopulliseen ”Omega-pisteeseen” pyrkivästä historiasta, jossa 
inhimillisen tietoisuuden kehityksellä on ratkaiseva rooli. Tämänkaltaiset kosmisiakin mitta-
suhteita saavat synkretistiset näkymät epäilemättä häiritsivät paavin kansliaa, mutta Toynbeen 
vuosi vuodelta kehittyvään ajatteluun ne sopivat sitä paremmin.665  
 
Toynbee nostikin omassa ajattelussaan Teilhardin ihmiskunnan tärkeiden ”profeettojen” jouk-
koon. Kun biosfäärin käsite tuli Toynbeelle yhä konkreettisemmaksi puhui hän myös siihen 
kohdistuvista uhkista ystävälleen varsin suoraan:  ”…Aineellisen rikkauden lisääntymisen on 
pakko loppua, koska ‘biosfääri’ on jäykän rajallinen. Se on vain ohuena kalvona tämän yhden 
planeetan pinnalla ja se voi helposti käydä asumiseen kelpaamattomaksi.” Teilhardin 
näkemys hengellisestä “noosfääristä” (‘noosphere’) biologisen todellisuuden täydentäjänä 
vetosi epäilemättä myös Toynbeehen kuten moniin muihin älyllisesti suuntautuneisiin 
yksilöihin silloisessa länsimaailmassa.666 
 
Valtaosa Mankind and Mother Earth teoksen sisällöstä koostui varsin perinteisistä eri aika-
kausien ja kulttuurien kuvauksista. Vain teoksen alkuun ja loppuun Toynbee liitti erilliset bio-
sfäärin näkökulmaa pohtivat kappaleet. Toynbeen ydinsanoma oli niiden mukaan se, että me 
olemme biosfäärin vankeja  – niin hyvässä kuin pahassakin mielessä. Koska ihminen tuskin 
                                                                                                                                                        
 
664 Tällöin Teilhard alkoi olla tunnettu myös englanninkielisessä maailmassa. Hän antoi mm. monille amerikka-
laisille teologeille virikkeen ruveta tutkimaan laajennetun moraalikäsityksen vaikutusta luontoon. Cary-Elwesin 
kirje Toynbeelle 16.10.1959, Peper 1987, 402; Nash 1989 106.  -Toynbee arvioi marraskuussa 1959 Teilhard de 
Chardinin postuumisti julkaistun teoksen The Phenomenon of Man (1959, alkup. teos Le Phénomène humain, 
1955). Morton 1980, 136, no. 2071. 
 
 
665 Gray 1987, 754-756; Wagar 1967, 77-80. 
666 Toynbeen kirjeet Cary-Elwesille 22.11.1965 ja elok. 1972, Peper 1987, 462-3, 545-6. Mm. Time-lehti piti de 
Chardinia pioneerina, joka yhdisti ainutkertaisella, joskin alan eksperttejä myös häiritsevällä tavalla geologisia ja 
biologisia realiteetteja metafyysisiin arvauksiin. de Chardin oli ajan tunnetuin kristillinen ajattelija, jonka tule-
vaisuuteen rohkeasti kurkottava sanoma puhutteli myös maallistuneita mieliä. Näissä piirteissä oli paljon samaa 
kuin Toynbeen ajattelussa. Ei ihme, että Toynbee oli mukana arvovaltaisesssa toimikunnassa, joka sponsoroi de 
Chardinin koottujen teosten julkaisua. Time 16.10.1964: The Noosphere Revisited. 
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saavuttaa nähtävissä olevan tulevaisuuden kuluessa muita asumiskelpoisia planeettoja, oli 
meidän keskityttävä planeettamme biosfäärin suojelemiseen. Suurin uhka tämän tavoitteen 
saavuttamiselle oli ihmislajin lyhytnäköinen ahneus. Se sai moninaisia muotoja, kohdistuen 
muista lajeista poiketen kyltymättä myös omaa lajia vastaan.667 Tässä mielessä vain ihminen 
oli ”paha” ja asian teki vielä pahemmaksi se, että ihminen oli myös vastuustaan tietoinen 
olento – olento, joka kykeni kauhistumaan tekemäänsä pahaa.  Tällaisten kysymysten äärellä 
Toynbee päätyi jopa kysymään, oliko biosfäärissä tapahtunut kehitys kohti yhä korkeampia  
elämänmuotoja ollut siitä aiheutuneen tuskan arvoista.668  
 
Tähän asti ihmiskunta oli käyttänyt kyltymättä ja tuhlaillen hyväkseen biosfäärin rajallisia 
resursseja. Tässä ihmisellä on ollut apuna modernin tieteen ja teknologian kautta saadut yhä 
tehokkaammat välineet. Traagisimpana esimerkkinä tästä Toynbee piti vuodesta 1945 lähtien 
jatkunutta leikkiä ydinvoimalla. Sen myötä ensimmäistä kertaa itse Auringon voima oli val-
jastettu biosfäärin potentiaaliseksi tuhovoimaksi ja samalla ihmisestä oli tullut jossain mieles-
sä itse biosfääriäkin voimakkaampi.669 
Ihmiskunnan uhkakuvien ratkaisuksi Toynbee tarjosi ihmisen spirituaalista vallankumousta, 
jonka tuloksena ihminen tiedostaisi ilmiöiden takana olevan henkisen todellisuuden ja kasvai-
si sen myötä aidosti itsensä henkiseksi ja hengelliseksi isännäksi. Kyse oli Toynbeen katsan-
nossa suurista valinnoista, sillä toisena demonisena vaihtoehtona olisi biosfäärin ”äidinmur-
ha”, josta rangaistuksena koko ihmiskuntaa kohtaisi varma itsetuho. 670  Hän päätti kaikessa 
karuudessaan miltei runollisen pohdintansa avoimeen kysymykseen: 
                                                 
667 Kun siltä tuntui, Toynbee liitti maailmanhistorialliseen tekstiinsä varsin persoonallisia, aikaan sidottuja kan-
nanottoja: ”Ihmisten sanotaan olevan ainoita eläimiä, jotka taistelevat toisiaaan vastaan kuolemaan asti ja jotka 
tappavat erottelematta vastustajan naiset, lapset ja vanhukset siinä kuin taisteluikäiset miehetkin. Tähän koros-
tuneesti inhimilliseen julmuuteen syyllistyttiin Vietnamissa juuri samaan aikaan, kun kirjoitin näitä sanoja Lon-
toossa, ja tämä piirre on ollut juhlittuna esillä – ja siten tahtomattaan myös tuomittavana – kuuluisissa taideteok-
sissa viimeisten viiden vuosituhannen aikana...” Toynbee 1976a, 11. 
 
668 Toynbee 1976a, 8-13. Toynbee ei määritellyt ihmisen roolia perinteisen uskonnon viitekehtyksen mukaisesti, 
vaan korosti ihmisen vastuuta itselleen, koska olemme osa biosfäärin lajikehityksellistä kokonaisuutta.  
 
669 Toynbee 1976a, 15-17;   Toynbeen sanomaa voisi toki pitää naiivina liioittetuna, elleivät kysymykset  ydin-
aseiden leviämisestä, ilmakehän lämpenemisestä ja muista ekologisista uhkakuvista olisi hyvin konkreettisesti 
myös uuden vuosituhannen ratkaisemattomia ongelmia.  
 
670 Toynbee 1976a, 18-20, 588, 596. Muutoksen luonnetta kuvatessaan Toynbee käytti sanaa ”spiritual”, joka 
hänen buddhalaisyhteyksiensä valossa on tulkittava mahdollisimman laaja-alaisesti, ts. kattamaan kaikki henki-
nen ja hengellinen uudelleenajattelu.  
Toynbee nosti sisäisen kumouksensa ihanteeksi paitsi Buddhan myös aivan erityisesti Pyhän Fransiskus Assisi-




“Murhaako vai pelastaako ihminen Äiti Maan? Hän voi murhata hänet käyttä-
mällä väärin lisääntynyttä teknologista kykyään. Vaihtoehtoisesti hän voi toimia 
pelastajana, mikäli pystyy panemaan kuriin aggressiivisen ahneuden, joka on 
hinta elämän lahjasta, jonka Suuri Äiti on antanut kaikille eläville olennoille, 
myös ihmisille.  Tämä arvoituksellinen kysymys on nyt ihmisen edessä.” 671 
 
Ahneus ja siihen kytkeytyvä aineellisen kulutuksen kyltymätön kasvu sekä pidäkkeetön tie-
teellis-tekninen kehitys olivat juuri niitä teemoja, joita 1960-70 luvuilla nouseva ympäristölii-
ke halusi painottaa. Niiden esille ottaminen maailmankuulun historioitsijan toimesta riitti nos-
tamaan Toynbeen liikkeen näkyväksi äänitorveksi. Mankind and Mother Earth –teoksen sa-
nomaa voi tässä valossa pitää Toynbeen aitona ”testamenttina”. On perusteltua arvioida, että 
jos hän olisi saanut elää ja vaikuttaa vielä vähän kauemmin, nämä olivat teemoja, joita hän 
olisi entistäkin enemmän pyrkinyt korostamaan.672  
Kun 1960-luvulta lähtien planeetan ekologinen tilanne nousi vähitellen yhä laajempaan tietoi-
suuteen, miellettiin ekologiset uhkakuvat vähitellen koko ihmiskunnan kohtalonkysymyksik-
si. Toynbeen aikoihin ei kovin moni historioitsija kuitenkaan askarrellut tosissaan tämän tee-
man parissa.  Osaltaan tähän vaikutti se, että ympäristöhistorioitsijoiden piti olla ’generaliste-
ja’. Tämä oli luonnollista, koska muutokset ympäristössä eivät näy hetkessä, vaan niiden ha-
vaitseminen edellyttää vuosien, jopa satojen tai tuhansien vuosien perspektiiviä. Useimmat 
historioitsijat katsoivat mieluummin lähemmäksi. Lisäksi vain harvoilla heistä oli asiantunte-
musta tai luontaista kiinnostusta asiaan.673 
 
Ihmisen ja luonnon suhdetta pohtiva kysymyksenasettelu ei ollut toki täysin uusi. Jo 1800-
luvulla  ilmestyneessä George Perkins Marshin teoksessa ’Man and Nature’ (1864) oli hyvin 
moderni ote asiaan. Marshin tavoitteena oli osoittaa, kuinka ihminen oli muokannut maan 
mieleisekseen eikä päinvastoin. Hänen mielestään jo silloin oli syytä hätähuutoihin, joten hän 
kirjoitti: ”Maa on nopeasti tulossa sopimattomaksi kodiksi jaloimmalle asukkaalleen. Jos 
saamme yhtä pitkän aikakauden eteenpäin kuin missä ajassa ihmisen nykyiset rikokset ja tuh-
laukset syntyivät, riittää se alentamaan maan sellaiseen tuotannollisen köyhyyden, pinnan 
rikkinäisyyden ja sään äärivaihteluiden tilaan, että se saattaa lajimme turmeluksen, barbarian 
                                                 
671 Toynbee 1976a, 596. 
672 Costello 1993, 92. 
 
673 Crosby 1995, 1181. 
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ja ehkä suorastaan sukupuuttoon kuolemisen partaalle.” Kovaa puhetta ekologisesta tasapai-
nosta ja sen menetyksestä jo ennen koko termin keksimistä. 674 
 
Ihminen on aina nähnyt luonnossa enemmän kuin pelkän fyysisen tilan tai selviämiskentän; se 
on ollut myös jumalten tyyssija tai Jumalan luomistyön tulos. Tämänkaltaisten näkemysten 
aatehistoriallinen erittely on alusta pitäen täydentänyt muutoin kreettisempaa ympäristöhisto-
riallista erittelyä. Tämän linjan klassikko oli Clarence J. Glackenin teos ’Traces on the Rhodi-
an Shore’ (1967), jonka tehtävänä oli pyrkiä vastaamaan kolmeen kysymykseen: 1. Oliko 
maapallo, joka ilmiselvästi oli ihmiselle sovelias asuinpaikka, myös tarkoituksella tehty tätä 
varten. 2. Missä määrin maan erilaiset olosuhteet olivat muokanneet ihmisen sosiaalista ja 
moraalista luonnetta ja kulttuuria? 3. Miten ihminen oli muuttanut maata sen kuvitellusta  
turmeltumattomasta alkuolotilasta?675 Pyrkiessään vastaamaan itse asettamiinsa kysymyksiin 
Glacken kävi ihailtavalla tarkkuudella läpi länsimaisen ajattelun kehitysvaiheet, lopettaen 
valitettavasti valistusaikaan.  
Samantapaisen, mutta vielä puhtaammin filosofista näkökulmaa edusti Arthur Lovejoyn teos 
’The Great Chain of Being’ (1936), joka tarkasteli Platonin idealismista liikkeelle lähtenyttä 
ajatusta luomakunnan hierarkiasta, jonka taustana oli jumalallinen luomistyö.  Lovejoy ulotti  
tarkastelunsa modernin tieteellisen evolutionismin syntyyn, päätyen tältä pohjalta kosmoksen 
rationaalisuuden suhteen  kielteiseen lopputulokseen. 676 
 
Omaa ’totaalihistoriallista’ näkökulmaansa julistavilta ranskalaisen annalistisen koulukunnan 
edustajilta tuli myös tärkeitä impilsseja laaja-alaisen näkemyksen kehittymiselle. Annalistit  
Marc Bloch, Lucien Febvre ja myöhemmin Fernand Braudel nostivat perinteisen tapahtuma-
historian sijasta tarkastelun keskiöön ihmisen dynaamisen kohtaamisen ympäristönsä kanssa. 
Braudelin longue durée –ajattelu kiinnitti historioitsijan katseen geologisen ja sosiaalisen ajan 
hitaisiin sykleihin. Ne muodostivat samalla luonnollisen puitteen nousevalle ympäristöhistori-
alliselle tarkastelutavalle.677   
 
                                                 
674 Marsh 1965, 43.; Marcus 1986, 47. –Toki jo antiikin ajoista lähtien oli pohdittu ihmisen ja luonnon suhdetta 
moneltakin kannalta. Nyt ongelmaa lähestyttiin uudenlaisen konkretian näkökulmasta. Vanhemmista asenteista 
ks. esim. Glacken 1976, Coates 1998. Termi ekologia otti ensimmäisenä käyttöön saksalainen Ernst Haeckel 
1860-luvulla. Esim. Darwin ei vielä käyttänyt ko. termiä. Coates 1998, 142.  
675 Glacken 1976, vii. 
676 Lovejoy 1948, 325-329.  
677 Green 1993, 170-1; Iggers 1997, 56-57. 
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J. Donald Hughesin määritelmän mukaan ”ympäristöhistorian tehtävänä on aikaan sidotusti 
tutkia ihmisen suhdetta niihin luonnollisiin yhteisöihin, joiden osana hän on, sekä selittää tä-
hän suhteeseen vaikuttavat muutosprosessit”. Ekologinen analyysi toimii ympäristöhistorian 
metodisena apuna pyrittäessä ihmisen historian ymmärtämiseen. Mikään muu historian lähes-
tymistapa ei ota samalla tavalla huomioon ihmisen sidonnaisuutta planetaariseen maailman 
yhteisöön tai ihmisen ja muiden tällä planeetalla elävien lajien keskinäistä riippuvuutta. Täten 
ympäristöhistoria täydentää ja usein myös haastaa perinteisen historiallisen analyysin talou-
dellisia, sosiaalisia ja poliittisia muotoja.678 
J.R. McNeillin mukaan ympäristöhistoria on ”monta asiaa monille ihmisille.”  Sen laaja teltta 
kätkee sisäänsä moninaisuuden, joka voidaan kuitenkin jakaa kolmeen päälohkoon: aineelli-
seen, kulttuuriseen ja poliittiseen painotukseen. Vaikka aineellinen painotus on konkreetti-
suudessaan helpoin mieltää, tarvitaan myös kulttuurista ja poliittista näkökulmaa, mikäli mie-
litään saada kokonaiskuva ihmisen ja ympäristön vuorovaikutuksesta. Tältä pohjalta on sel-
vää, että menestyksellinen ympäristöhistoriallinen tutkimus edellyttää monitieteistä näkökul-
maa ja vahvaa integroitumista tieteen koko kenttään. Sellaiseksi moderni ympäristöhistoria 
näyttää kovaa vauhtia kehittyvänkin.679 
 
1970-luvulla aika oli kypsä tämän kaltaiselle laaja-alaiselle ympäristöhistorialle, samaan ai-
kaan lukuisten globaalia kehitystä kartoittaneiden raporttien ja konferenssien sekä populaarin 
ekologisen liikkeen heräämisen kanssa. Uranuurtajan maineen on saanut mm. Alfred Crosby 
teoksillaan ’The Columbian Exchange: Biological and Cultural Consequences of 1492’ 
(1972) ja ‘Ecological Imperialism: The Biological Expansion of Europe, 900-1900’ (1986). 
Crosby yhdisti näissä teoksissaan lääketieteellisen ja ekologisen tiedon historiaan, osoittaen 
eurooppalaisten valloittajien usein kohtalokkaan vaikutuksen Amerikan alkuperäisväestöön. 
Tämä sanoma on löytänyt hedelmällisen maaperän uuskolonialismin ja globalisaation uudel-
leen muokkaamassa maailmassa – pitäen samalla historioitsijat kiireisinä.680  
                                                 
678 Hughes 2001a, 4; Green 1993, 185; -Suomalaisena määritelmänä voitaneen pita toteamusta, että “ympäristö-
historia tutkii ihmisen ja luonnon välistä monimutkaista vuorovaikutusta aikaperspektiivissä.” Rossi 1995, 172.  
679 McNeill, J.R. 2003, 6. –Essee sisältää laajan katsauksen ympäristöhistorialliseen tutkimukseen eri puolilla 
maapalloa. Se kuului osana Historia & Theory –julkaisun ympäristöhistorialliseen teemanumeroon (H & T , vol. 
42, nro 4, jouluk. 2003). Myös A Companion to Western Historical Thought (2002) sisältää hyvän katsauksen 
ympäristöhistorian olemukseen ja uranuurtajiin: Isenberg 2002, 373-389. 
680 ”Columbus ei  löytänyt Amerikkaa; hän hyökkäsi sinne.” Crosby viittaa Ecological Imperialism –teoksensa 
uuden painoksen esipuheessa tähän chicagolaisen museon T-paidan tekstiin osoituksena uusista painotuksista. 
Crosby 2004, xvi. –Seikko Eskolan tuore esseekokoelma sisältää valaisevan kuvauksen Crosbyn ’epidomologi-
sesta’ lähestymistavasta: Eskola 2006, 110-122. 
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Samaan biologiapainotteiseen historiantulkintaa tunsi 1970-luvulta lähtien vetoa myös Wil-
liam McNeill Chicagon yliopistosta, joka oli aikanaan toiminut myös Toynbeen työtoverina. 
McNeill oli v. 1963 julkaisemallaan ’The Rise of the West’-teoksella löyhentänyt na-
panuoraansa Toynbeehen.681  Uusi biologinen ja ekologinen painotus pääsi kokonaisvaltaises-
ti esiin McNeillin teoksessa ’Plagues and Peoples’ (1976). Hän osoitti siinä, kuinka keskeinen 
rooli erilaisilla infektiosairauksilla ja toisaalta lääke- ja hoitotieteen eri kehitysvaiheilla on 
ollut ihmiskunnan historiassa. McNeill sanoi heränneensä tähän tietoisuuteen luettuaan Her-
nando Cortezin johtamien espanjalaisten konkistadorien suorittamasta Meksikon valtauksesta. 
Miten vähemmän kuin 600 miestä pystyi tähän? Heillä oli mukana muitakin mahtavia apulai-
sia kuin hevoset ja ruuti: kokonainen mikrobien ja basillien armeija, joiden sytyttämät epide-
miat tekivät nopeasti tehtävänsä vastustuskykyä vailla olevissa väestöissä. Periaatteessa sama 
ilmiö toistui toisissa olosuhteissa 1918-19, jolloin influenssapandemia eli ns. ’espanjan tauti’ 
tappoi yhteensä parisenkymmentä miljoonaa ihmistä eli enemmän kuin koko ensimmäinen 
maailmansota.682  
 
Donald Worsterin teosta ’Dust Bowl. The Southern Plain in the 1930s’ (1979) pidetään puo-
lestaan yhteiskuntakritiikkiin painottuneen ympäristöhistoriallisen tutkimusperinteen malli-
esimerkkinä. Worster kritisoi 1920-30-luvun Amerikan yksipuolisia maanomistusoloja ja ka-
pitalistista taloutta, minkä yhtenä seurauksena ilmenivät suurten tasankojen pintamaan vieneet 
tomumyrskyt: ”Jotkut ympäristökatastrofit ovat luonnon työtä, toiset ovat tietämättömyyden 
ja köyhyyden kasautuvia vaikutuksia. ’Dust Bowl’ oli sen sijaan väistämätön seuraus kulttuu-
rista, joka tietoisen harkitusti asetti itselleen tehtävän vallita ja käyttää hyväksi maata sen täy-
destä arvosta.” Worsterin tutkimus edusti paitsi marxilaisuudesta vaikutteita saanutta, voi-
makkaasti yhteiskuntakriittistä ympäristöhistoriaa myös henkilökohtaista aihevalintaa, sillä 
hän omisti teoksensa vanhemmilleen, ”jotka kulkivat sen läpi”. Worsterin mukaan luonnon 
tulkitseminen pelkästään kapitalistiseksi pääomaksi johti sen pyhyyden ja mystisen itseisar-
von kieltämiseen, mikä johti helposti edellä kuvattuihin seuraamuksiin. Tällä tinkimättömällä  
                                                                                                                                                        
Crosby jatkoi kokoomateoksessa ’Germs, Seeds & Animals. Studies in Ecological History’ (1994) samojen 
teemojen käsittelyä. Jared Diamond on omissa teoksissaa jatkanut paljolti samalla biologiaa ja maantiedettä 
painottavalla linjalla. 
681 Palmer 2001, 284-5; Costello 1993, 190. –Osoituksena siitä, ettei historiassa mikään ole pysyvää, kritisoi  
William McNeill 25 vuotta myöhemmin omaa tuotostaan melko suorasukaisesti toteamalla, että se edusti Yh-
dysvaltain älyllisen imperialismin henkeä katsoessaan maailmaa liiaksi amerikkalaisen hegemonian läpi. Hän 
analyysinsä jätti liian vähälle tarkastelulle sivilisaatioiden väliset linkit samoin kuin niiden yhdistymisprosessin 
laajemmiksi taloudellisiksi, poliittis-sotilaallisiksi ja kulttuurisiksi informaatioverkostoiksi. McNeill, W. 1990, 1-
21. 
682 McNeill, W. 1993,  1-14, 288-9, 356; Bentley, J. 2002, 404. -McNeillin teksti on varsin herättävää luettavaa 
lintuinfluenssapandemiaa odotellessa.  
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näkemyksellään ja asenteellaan Worster kiinnittyi varhaisempiin Aldo Leopoldin ajatuksiin 
luonnosta enemmänkin prosessina kuin pelkästään paikkana. 683 
 
Itse asiassa vasta 1990-luvun alussa ilmestyivät Toynbeen jälkeen ensimmäiset ekologisesta 
näkökulmasta tietoisesti ja kokonaisvaltaisesti kirjoitetut maailmanhistoriat. Tätä on syytä 
pitää merkittävänä siirtymänä – edustivathan teokset kahdellakin tavalla uutta lähestymista-
paa, joka oli historioitsijoiden valtavirrassa pääosin edelleen paitsiossa: ihmiskunnan historian 
kokonaisnäkökulmaa ja ympäristönäkökulmaa. Maailmanhistoriallista näkökulmaa harrastet-
tiin jo lähes rutiininomaisesti yhteiskuntatieteiden puolella, mutta ’aitojen’ historioitsijoiden 
puolella vallitsi edelleen epäilevä henki – aiempien epäonnistumisten valossa sinänsä ymmär-
rettävästi. Näytti kuitenkin siltä, että ekologinen painotus ja ympäristönäkökulma suorastaan 
vaativat entistä kokonaisvaltaisempaa näkökulmaa ja esitystapaa. Jos siis historoitsijat aikoi-
vat vähimmässäkään määrin kuunnella ajan tarpeita ja mukauttaa toimintaansa niiden suun-
taan, oli näkökulman laajennus välttämätöntä. Rohkeaksi tienraivaajaksi nousi mm. Clive 
Ponting teoksellan ’A Green History of the World’ (1991). Teos on kirjoitettu ilman viitteitä 
ja on luonteeltaan ’journalistinen’, mutta on silti saanut asiantuntijoilta suhteellisen myöntei-
siä arvioita pohdiskelevan analyysinsä ja vakuuttavaa asiatietämystä osoittavan perusotteensa 
takia.684 
 
Ponting lähtee liikkeelle planeettamme fyysisestä maailmasta ja sen ekosysteemeistä ennen 
kuin perkaa läpi ”ihmisen historian 99 %” eli esihistorian pitkät kaudet. Siirtyessään historial-
liseen aikaan hänen pääpainonsa pysyy ihmisen ruokataloudessa ja sen jatkuvassa epävar-
muudessa. Ei ihme, sillä luonto ja sääolot ovat aina heijastuneet kohtalokkaalla tavalla ihmi-
sen kykyyn ruokkia väestönsä. 685 
Mutta lähestyttäessä nykyhetkeä muuttuu näköala; nyt ihmisestä tulee ”luonnon raiskaaja”, 
jonka tuhovaikutus ulottuu vähitellen kaikkialle. Ja niin päästään lopuksi ”yltäkylläisen yh-
teiskunnan” kautta maapallon lopun ajan saasteisiin, sademetsien tuhoutumiseen ja ilmaston 
lämpenemiseen. Tarina ei ole kaunis, mutta sitäkin toden tuntuisempi. Lopuksi Ponting pohtii 
ihmiskunnan kykyä tavoittaa nykytilassaan kestävän kehityksen edellyttämä tasapaino ilman 
                                                 
683 White 1985, 319-320; Worster 1979, sisäkansi, 4; Isenberg 2002, 377-378. 
684 Hughes 2000, 14. 
685 Ponting toteaa esipuheessaan, että teos on tietoinen pyrkimys maailmanhistoriaksi, vaikka myöntää Euroopan 
ja Amerikan saavan kohtuuttoman suuren osan kokonaisuudesta.  Ponting lähtee kuitenkin inspiroivasti liikkeel-
le Pääsiäissaarten tarjoamasta esimerkistä: sen mykät patsaat kertovat tarinan yhden kulttuurin tuhosta, jolle 
löytyy todennäköisesti vankka ekologinen tausta metsien tuhoamisineen. Ponting 1991, 1-7. 
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katastrofia. Varsin  viisaasti hän jätti tilanteen avoimeksi, todeten ainoastaan, että ihmikunnal-
la on ratkottavana äärimmäisen vaikea ongelmien kasa. 686 
Pontingin teos muistuttaa jossain määrin Arnold Toynbeen teosta ”Mankind and Mother 
Earth” – ilman sen uskonnollista pohdiskelua. Hieman spekuloiden voi arvioida, että Toyn-
beellä oli viimeistä teosta kirjoittaessaan varsin samansuuntainen perusnäkemys kuin Pontin-
gilla. Tuloskin olisi voinut lähennellä samaa, mikäli Toynbee olisi ollut nuorempi ja hänellä 
olisi ollut aikaa hioa teostaan pidempään.687 
Vuosituhannen vaihteessa Ponting julkaisi päivitetyn version maailmanhistoriastaan nimellä 
’World History. A New Perspective’ (2000). Eri aikakausia ja maanosia käsitellessään Pon-
ting painottaa paitsi ekologisia myös väestöllisiä seikkoja. Jälkimmäiseen kuuluu vahvasti 
ruoka- ja sairaustilanteen kartoitus. Maatalous, energia, urbanisaatio, talous, kauppa ja globa-
lisaatio, kaikki saavat suppean mutta silti kattavan käsittelynsä. Myös Kiinan suhteellinen 
nousu saa ansaitsemaansa huomiota, kuten pitääkin teoksessa, joka ilmoittaa esipuheessa ta-
voitteekseen hylätä eurokeskeinen näkökulma, joka on vaivannut niin McNeilliä kuin myös   
wallersteinilaista ’maailman systeemi’ –ajattelua. Ponting viittaa esipuheessaan useita kertoja 
Toynbeehen inspiroivana, joskin myös virheellisenä tienavaajana. Paitsi että Toynbee edusti 
hyvin pitkälle samaa eurokeskeistä ajattelua, oli hänen organistisessa sivilisaatiokäsitykses-
sään sosiaalidarwinistisia piirteitä. Toynbee oli myös elitisti korostaessaan erilaisten vähem-
mistöjen, kuten esim. luova vähemmistö, merkitystä. Ponting puolusti voimallisesti laajoihin 
yleistyksiin nojautuvan maailmanhistoriallisen näkökulman oikeutusta historiassa. Hänen 
mielestään kaikessa historiassa on kyse joidenkin faktojen poisjättämisestä ja siten yleistyk-
sistä. ”Maailman historian on pakosta keskityttävä metsään puiden sijasta, jotta se voi koh-
tuullisen pituuden puitteissa arvioida niitä päätekijöitä, jotka ovat muovanneet inhimillistä 
historiaa. Puihin keskittyminen sisältää vaaran, ettei näe tapahtumien välisiä suhteita, kytken-
töjä ja vaikutuksia eri yhteisöjen välillä sekä kaiken pohjana olevaa yhtenäisyyttä.” 688 
 
Näyttääkin siltä, että myös globaali ympäristöhistoria on vakiinnuttanut asemansa historian-
tutkimuksen legitiimien suuntausten joukossa. Sen merkiksi on viimeisten vuosien aikana 
ilmestynyt tukku ansiokkaita kokonaishistoroita, joista merkittävimpiin kuuluvat johdannossa 
mainitsemani J.R. McNeillin ’Something New Under the Sun. An Environmental History of 
the Twentieth Century World’ (2000) sekä J. Donald Hughesin ‘An Environmental History of 
                                                 
686 Ponting 1991, 393-407.  
687 Luonnollisesti kuva Toynbeestä ilman hänen uskonnollisia spekulaatioitaan on sinänsä täysin epähistorialli-
nen. Mies on sitä, mitä on, kaikkine piirteineen. 
688 Ponting 2000, 1-12, 856-862. 
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the World. Humankind’s changing role in the community of life’ (2001). Monien muiden 
yleistyksien tapaan Hughesin metodina on kartoittaa ihmisen ja planeetan vuorovaikutuksen 
kehitystä esimerkkikohteiden ’syväporauksella’. Pohtiessaan ihmisen toimia Tshernobylin 
ydinonnettomuuden valossa Hughes viittaa ajan ideologisen kilpailun ja keskinäisen pelon 
mukanaan tuomaan riskien vähättelyyn sekä kuvitelmaan ihmisen ja biosfäärin välisestä laa-
tuerosta – josta huolimatta ydinlaskeuma levisi kaikkialle. Kaikki päätyy lopulta ihmisluon-
toon, jonka ytimenä on oppiminen yrityksen ja erehdyksen kautta: jokainen teknologian uusi 
muoto on päätynyt inhimillisistä virheistä johtuvaan laskemattomaan tulokseen. Ainoa muu-
tos on siinä, että Pandoran lippaan nykyinen sisältö lähestyy  koko ihmiskunnan kannalta koh-
talokasta tasoa. Hughes huomioi luonnon kyvyn korvaaviin toimenpiteisiin, mutta niistä huo-
limatta ihmisen jälki planeetan jokaisessa kolkassa näkyy murskaavana. Monia vavahduttivat  
avaruudesta otetut kuvat sinisestä planeetasta, mutta se ei riitä talouden rautaisten lakien pyö-
rittäessä globaalitaloutta yhä nopeammin kierroksin. Riittävätkö trendin muutoksiksi kolme 
näkökulmaa, jotka Hughes lopuksi esittää: oikean tiedon lisäys, luontoa säästävän uuden tek-
nologian käyttönotto ja ihmisen uudenlainen yhteisöllisyys, jossa ajatukset ja käytäntö suun-
tautuvat luontoa suojeleviin ja pelastaviin toimiin. Kaikki ovat hyviä, joskin kovin pehmeiltä 
tuntuvia keinoja. Ne kertovat ehkä enemmänkin siitä, että Hughes ei selvästikään halua ylleen 
puettavan ekologisen pessimistin viittaa.689 
Historiatieteen nuorena suuntauksena ympäristöhistoria on houkutellut myös etsimään poik-
keavia näkökulmia. Sellaisena voitaneen pitää Stephen J. Pynen tapaa tarkastella Euroopan 
historiaa kirjaimellisesti tulen läpi. Teoksessaan Vestal Fire (1997) Pyne arvioi tulen merki-
tystä kulttuurisena ja ekologisena voimana Euroopassa. Tulesta syntyvä tarina ei ole siisti ja 
neutraali, vaan riehuu kohteensa mukaisesti järjestyksestä kaaokseen ja takaisin; onhan kyse 
voimasta, joka ei läheskään aina alistu ihmisen kontrolliin.690 
Pyne kuuluu niihin, jotka halukkaasti kietovat tutkimuskohteensa ja henkilökohtaisen elämän-
sä painotukset syvästi toisiinsa. Toisaalla Pyne kertoo, kuinka hän keväällä 1992 päätti yhdes-
sä vaimonsa kanssa luopui televisiosta. Kyseessä oli ympäristöhistoriallinen teko, jolla he 
tietoisesti sulkivat itseltään pois suuren osan amerikkalaisesta ’hömppätodellisuudesta’. Tun-
ne oli kuin merelle lähtijällä, joka työntää raskaan lauttansa irti turvallisesta rannasta, kohti 
tuntemattomia aaltoja.691 
 
                                                 
689 Hughes 2001a, 199, 206-241. 
690 Pyne 1997,  xiii, 3- 
691 Pyne 2005, 73. 
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Ympäristöhistoriallisen kehityksen jonkinlaisena pääteasemana voitaneen pitää nykyisiä Big 
History –tyyppisiä kokonaisesityksiä, joissa ihmisen taustaksi asettuu koko luonto ja sen or-
gaaninen elämä. Toynbeestä poiketen näissä tarinoissa ihmisellä on enää sivurooli jos sitä-
kään; pääosassa on luonto ja elämä itsessään. Kun perspektiivi laajenee vielä tästäkin koko 
universumin kattavaksi, häviää ihminen helposti kokonaan näkyvistä. Bill Brysonin ’A Short 
History of Nearly Everything’ (2003) on tämän luonnontieteellisesti painottuneen lajin selkeä 
esimerkki. Ihminen on tämän tarinan häirikkö.  Kuten Bryson toteaa: ”On lamaannuttavaa 
ajatella, että me saatamme olla samanaikaisesti elävän universumin korkein saavutus ja sen 
pahin painajaisuni.”692 
Geerat J. Vermeijillä on puolestaan vahva taloustieteellinen painotus teoksessaan ’Nature: An 
Economic History’ (2004). Kartoittaessaan tulevaisuuden näkymiä hän pohtii tasapainoisesti 
ihmisen aineellisia mahdollisuuksia ja niihin kytkeytyviä uhkatekijöitä ja ratkaisuja. Jälkim-
mäisten joukkoon hän laskee myös uskonnon sisäisen motivaation ja kulttuurisen adaptaation 
välineenä. Niin tärkeä ja hyödyllinen kuin tiede onkin, ei se anna ainoaa tai riittävää ratkaisua 
olemisen ongelmiin. Sen tueksi ja täydennykseksi tarvitaan persoonaa koskettavia myyttejä ja 
uskonnollisia selityksiä, joiden hyöty lasketaan niiden kohtuullisuuden ja luontosuhteen pe-
rusteella. Sillä sopeutuminen ja innovaatio ovat ihmisen menestystarinan avainsanoja.693 
 
Riippumatta siitä, mitkä ovat kunkin historioitsijan välittömät tutkimukselliset prioriteetit, 
lienee selvää, että ympäristöhistorialliselle näkökulmalle löytyy nykyhetken globaalien haas-
teiden valossa vankka tilauksensa. Ympäristö ja luonto sekä ihmiseen vaikuttavina voimina 
että itse vaikutuksen kohteina ovat realiteetteja, joita on entistä vaikeampi jättää historiallisen 
käsittelyn ulkopuolelle.694 Tässä valossa ympäristöhistoriallinen näkökulma avaa moniin tut-
kimusaiheisiin tärkeitä lisänäköaloja, tuoden pohdintaan uutta kompleksisuutta. Vain luonnon 
osana ja siitä kaikin tavoin riippuvaisena olentona saa myös ihminen arvoisensa kuvauksen. 
Tässä mielessä Arnold Toynbee oli tärkeällä tavalla mukana avaamassa tietä uuden historial-
lisen näköalan syntyyn ja asteittaiseen vakiintumiseen. 
 
Vaikka ympäristöhistorialla on ollut ajan haasteiden mukanaan tuomaa nostetta, ei sitä voi 
pitää vieläkään itsestäänselvyytenä. Kirjoittaessan perinteisen kaavan mukaisen maailmanhis-
                                                 
692 Bryson 2003, 422. 
693 Vermeij 2004, 292-316. 
694 Rome 2002, 303-314. -Kuten Adam Rome huomauttaa, on silti mahdollista, että suhteellisen tuoreesta mo-
dernista kokonaishistoriasta – tässä tapauksessa Amerikan historiasta - puuttuu lähes kokonaan ympäristönäkö-
kulma. Kyseessä oli Harvard Sitkoffin toimittama Perspectives on Modern America: Making Sense of the Twen-
tieth Century, OUP 2001).   
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toriansa ’The New Penguin History of the World’ (2004, 1. painos 1976) J.M. Roberts määrit-
teli historian ”kertomukseksi ihmiskunnasta, sen tekemisistä, kärsimyksistä ja ilon aiheis-
ta.”695 Teoksessa on 1184 tekstisivua, joista noin puolessa tusinassa on pääaiheena ihmisen 
suhde ympäristöön. Vaikka luontoon ja ympäristöön liittyviä viittauksia on epäilemättä 
enemmänkin, osoittaa teos ns. perinteisen tapahtumahistoriallisen maailmanhistorian vahvaa 
otetta nykyaikanakin. 696 
William Woodruffin ’A Concise History of the Modern World’ (5. p. 2005) ei selviä ympäris-
töaiheiden osalta määrällisessä analyysissä yhtään paremmin (498/3). Sen viimeinen luku 
sisältää kuitenkin ajanmukaisen kuvauksen ihmiskunnan uhkakuvista ilman kaunistelua. Hän 
toteaa kylmän viileästi: ”Uuden vuosituhannen todellinen häviäjä saattaa olla planeetta it-
se.”.697 Woodruffin rohkeasti eteenpäin katsovassa otteessa on samoja piirteitä kuin Toynbeel-
lä hänen ’kypsällä’ kaudellaan 1960-70-luvuilla. 
 
Kuten tapana on, nostaa J.R. McNeill kiehtovassa 20. vuosisadan ympäristöhistoriassaan 
(’Something New Under the Sun’, 2000) lopuksi empivän katseensa tulevaisuuteen. Siinä 
yhteydessä hän muistuttaa, mitä amerikkalainen fyysikko ja v. 1923 Nobelin palkinnon saaja 
Robert Millikan sanoi vuonna 1930: ”Saamme nukkua rauhassa tietoisuudessa, että Luoja on 
pannut joitakin erehtymättömiä elementtejä luomistyöhönsä, ja että ihminen on voimaton te-
kemään sille mitään suunnatonta vahinkoa.” Samana vuonna amerikkalainen kemian insinööri 
Thomas Midgley keksi cfc-kaasut, jotka tunnetaan stratosfäärin otsonikerroksen ohentajina. 
Episodi muistuttaa siitä, kuinka vähän tiedämme varmoja asioita tulevaisuudesta. Viisautta 
olisi kuitenkin toimia niin, ettei pahin skenaario tapahtuisi.698 
 
 
6. MIES AIKAANSA EDELLÄ 
 
6.1. Globaalin näköalan puolustaja 
 
                                                 
695 Roberts 2004, 1. 
696 Sama toteamus pätee moneen muuhunkin tuoreeseen maailmanhistoriaan kuten Prazniak totesi J.Bentleyn &-
H.Zieglerin, ’A Global Perspective on the Past’ (2000) suhteen. Ympäristöaiheet vilahtavat vain ohimennen 
osana alueiden välistä vuorvaikutusta. Prazniak 2000, 229, 237 viite 26. 
697 Woodruff  2005, 396-414. Woodruff viittaa myös Martin Reesin teokseen ’Our Final Hour: A Scientist’ 
Warning: How Terror, Error, and Environmental Disaster Threaten Humankind’s Future in This Century on 
Earth and Beyond’ (2003). 
698 McNeill, J.R. 2000, 357. –McNeill lainasi tiedon Eric Hobsbawmilta: Hobsbawm 2003,  534. 
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Keväällä 1947 kokoontui yli 70 johtavaa tiedemiestä ja kulttuurin eri alojen vaikuttajaa Prin-
cetonin yliopistoon pohtimaan maailman tulevaisuutta ja yliopiston roolia sen muotoutumi-
sessa.699 Sekä amerikkalaiset että eurooppalaiset asiantuntijat totesivat yhteisenä kokemukse-
naan, että nationalismi oli muuttunut hyvästä rengistä isännäksi. Silloisessa tilanteessa myös 
yliopistot kokivat päätehtäväkseen kouluttaa hyviä virkamiehiä omiin kansallisiin tarpeisiinsa. 
Tässä totalitaaristen suuntausten paineessa ne pyrkivät tekemään välttämättömyydestä hy-
veen, jopa Yhdysvalloissa.  
 
Tilaisuudessa Arnold Toynbee korosti tinkimättömästi laaja-alaisen historiantutkimuksen vel-
vollisuutta katsoa menneisyyttä vähintään koko länsimaisen sivilisaation näkökulmasta. Se-
kään ei todennäköisesti riittäisi, koska kontaktit eri sivilisaatioiden välillä olivat tulleet joka-
päiväisiksi.. Siksi historioitsijoiden ”tuli kaikella eläytymiskykynsä ja tahtonsa voimalla pyr-
kiä murtamaan ne vankilan muurit, joita kunkin oma kansakunta ja kulttuuri on luonut liian 
paikallisten ja lyhytikäisten historioiden muodossa…” Tuloksena voisi Unescon varajohtaja 
Howard E. Wilsonin sanoin olla ’kansainvälisen yhteisön virkamies’, joka tuntisi aidosti ole-
vansa maailmankansalainen. 700 
 
Asennevankilan muurit murtuvat kuitenkin tunnetusti varsin hitaasti. Vielä 1960-luvulla saat-
toi niinkin tunnettu historioitsija kuin Hugh Trevor-Roper todeta, ettei muualla kuin Euroo-
passa ollut vakavasti otettavaa historiaa: ” 
Opiskelijat vaativat – journalismin muotituulahdusten vietteleminä, kuten niin 
tavallista – että heille pitäisi opettaa mustan Afrikan historiaa. Ehkäpä tulevai-
suudessa tulee olemaan afrikkalaista historiaa opetettavaksi. Mutta nyt ei ole tai 
on korkeintaan hyvin vähän: on vain Afrikassa olevien eurooppalaisten historia. 
Loppu on pääosin pimeyttä, kuten esieurooppalainen historia tai Kolumbusta 
edeltäneen ajan Amerikan historia. Eikä pimeys ole historian aihe.” 701 
 
Trevor-Roperin asenne saattoi olla kuvaava historiantutkimukselle, mutta erityisesti antropo-
logian piirissä sitä kritisoitiin. Antropologian synnyn yhtenä taustana voidaankin nähdä tällai-
set kolonialismiin ja etnosentrisyyteen kytkeytyneet asenteet. Myöhemmin on historian piiris-
                                                 
699 Time 3.3.1947: Nationalism is Not Enough. – Paikallisena vaikuttajana mukana oli myös Albert Einstein. 
700 Time 3.3.1947. 
701 Trevor-Roper 1989b, 9. 
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säkin jouduttu myöntämään, että käsitys ’ihmisistä ilman historiaa’ (Peoples without a Histo-
ry) perustui luutuneisiin näkemyksiin.702 
  
Arnold Toynbeekin keskittyi tutkimuksissaan pääosin ’korkeakulttuurien’ kehitykseen, mutta 
pohti sen ohessa myös ’primitiivikulttuurien’ olemusta ilman ennakoivia arvoasetelmia. Siten  
hänen globaali näkökulmansa edusti varhaista pyrkimystä ottaa koko maailma ja sen kaikki 
kulttuurit vakavan historiallisen tarkastelun piiriin. Hänen jälkeensä tämä pyrkimys on laajen-
tunut kattamaan myös kaikkein marginaalisimmat alueet ja kansanryhmät. 1960-luvulla To-
ynbee sanoi, että hän halusi elämänsä viimeisinä vuosina keskittyä enää vain kahteen asiaan: 
hän halusi työskennellä kaikilla elämän aloilla ja tasoilla tapahtuvan ihmiskunnan yhdistymi-
sen puolesta. Lisäksi hän halusi työskennellä sen puolesta, että historiakäsitykseen saataisiin 
palautettua perinteinen yhtenäisyys. William McNeill on selvimmin muistuttanut tästä Toyn-
been jo Studyssään omaksumasta linjasta, joka aikanaan saavutti suhteellisen vähän ymmär-
rystä. 703 
Itse asiassa kumpikaan tavoite ei näyttänyt edistyvän kovinkaan paljon Toynbeen elinaikana. 
Muutos on kuitenkin usein hyppäyksellistä, siten että välissä näyttäisi kuin mitään muutosta ei 
tapahtuisikaan. Uuden vuosituhannen näkökulmasta molemmissa Toynbeen ajamissa asioissa 
on tapahtunut vähintäänkin merkittävää tiedostamisen tason nousua ja ongelmien uudelleen-
järjestäytymistä. Globalisaatioprosessi monine liitännäiskysymyksineen on antanut ihmiskun-
nan tulevaisuuskysymyksille uutta kiireellisyyden tuntua. Tästä näkökulmasta varsin ratkaise-
va on kysymys ihmiskunnan mielenlaadusta. Olemmeko - monien ongelmien ja uhkakuvien 
ahdistamanakin - samassa veneessä soutava tarmokas venekunta, joka on pyrkimässä yhtei-
seen suuntaan vaiko sisäisten pelkojen ja keskinäisten aggressioiden lamauttama eripurainen 
joukkio, holtittomasti ajelehtimassa kohti tuntemattomia kohtaloita? Toynbee omalta osaltaan 
toivoi ja työskenteli sen puolesta, että ensimmäinen vaihtoehto voisi olla totta.  
 
Globaalin näkökulman korostuminen on nostanut myös kansainvälisten suhteiden tutkimuk-
sessa (IR) Toynbeen uuteen tarkasteluun.  Hänet nähdään ns. brittiläisen koulukunnan uran-
uurtajana yhdessä Martin Wightin (k. 1972) ja Hedley Bullin (k. 1985) kanssa. Kaikki kolme 
olivat syvästi kiinnostuneita ’universaalin’ näkökulman ilmenemisestä kansainvälisen politii-
kan kehityksessä. Toynbeetä pidettiin aikanaan lähtökohdiltaan turhan idealistisena, mutta itse 
                                                 
702 Trigger 1985,  11-40; Iggers 1997, 143. 
703 Playboy 4/1967, 169; Pomper 1995, 3-4; McNeill, W. 1995, 12-13. 
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asiassa hän oli ensimmäisten joukossa ennakoimassa myöhemmin niin tärkeän ’kolmannen 
maailman’ nousua.704  
Chatham Housessa työskennelleellä Martin Wightilla oli Toynbeen kanssa runsaasti saman-
suuntaisia ajatuksia. Olihan Wight tullut Toynbeen tueksi 1950-luvun alussa käydyssä ’The 
World and the West’ –kiistassa.  Wight pysyi koko elämänsä ajan hartaana anglikaanina ja 
pasifistina. Tältä pohjalta hän ja Toynbee päätyivät lopulta teologiseen erimielisyyteen, To-
ynbeen nojautuessa yhä avoimemmin ’hegeliläiseen tulkintaansa’ uskonnon olemuksesta ja 
kaikkien uskontojen samanarvoisuudesta. Wight puolestaan edellytti selvempää pitäytymistä 
sellaisiin kristinuskon ydinnäkemyksiin, kuin esim. inkarnaation todellisuuden tunnustami-
nen.705 
 
Kypsän vaiheen ajattelussaan Toynbee näki ihmisyhteisöjen kehityksessä nelivaiheisen ket-
jun: primitiiviset yhteisöt, varsinaiset sivilisaatiot, korkeammat uskonnot ja neljäntenä maail-
manvaltio, eräänlainen ihmiskunnan tulevan universaalikulttuurin kaiken kattava yksikkö. 
Tämän rinnalla Toynbee joutui tunnustamaan kansallisvaltion reaalisena historian tosiasiana 
ja siksi oikeutettuna yksikkönä, vaikka hän loppuun saakka pyrkikin jättämään sen mahdolli-
simman vähälle huomiolle. Kansallisvaltio ei yleisyydestään huolimatta voinut Toynbeen 
ajattelussa muodostaa mitään universaalia perusyksikköä. Osilla ei voi olla kokonaisuudessa  
itsenäistä identiteettiä. Maailma yhdistyisi lännen sosiaalisen perusrakenteen ja läntisten arvo-
jen pohjalta, mutta tulevaisuus kuuluisi kosmopoliittiselle sivilisaatiolle. Se koostuisi sekä 
läntisistä että ei-läntisistä  elementeistä.  Olemassa olevat kansallisvaltiotkin voisivat toki jon-
kinlaisena alatasona säilyä, mikäli tuleva yhdistyminen toteutuisi federalistisen liittovaltio-
mallin puitteissa.706 
 
Ryhtyessään arvioimaan ihmiskunnan tulevia kehityslinjoja Toynbee astui luonnollisesti pe-
rinteisen historioitsijan roolista ulos eräänlaiseksi profeetaksi tai futurologiksi. Hän itse katsoi 
tulevaisuuteen suuntautuvat kysymykset ja spekulaatiot siinä määrin tärkeiksi, ettei hän anta-
nut muodollisten seikkojen olla estämässä tähän ryhtymistä. Samalla hän tiedosti menneiden 
ennustajien haaksirikot väylän varrella. Tässä roolissa hän ei kuitenkaan joutunut kulkemaan 
aivan yksin, vaan samalla tiellä kulki muitakin, kuten esimerkiksi Pitirim A. Sorokin, Lewis 
                                                 
704 Olson & Groom 1991, 95-96; Yurdusev 2002, 16-17. 
<http://www.leeds.ac.uk/polis/englishschool/papers.htm>. Luettu 2.12.2005. 
- Toynbee vaikutti Wightiin, joka puolestaan vaikutti Bulliin. Wight nosti Toynbeen vaikutuksesta universaalin 
näkökulman historian tutkimuksensa keskiöön ja oli muutoinkin kiinnostunut samoista teemoista kuin Toynbee. 
705 Thomas 2001, 916-918,922-924. 
706 Yurdusev 2002, 17-23. 
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Mumford, F.S.C. Northrop, William E. Hocking ja Karl Jaspers, muutamia huomattavimpia 
mainitakseni.707  Toynbeen näkemyksen voi tiivistää runolliseksi näkymäksi ”ihmiskunnan 
henkisestä kehityksestä kohti planetaarista sivilisaatiota, jossa vallitsisi demokraattinen hy-
vinvointivaltio universaalin uskonnollisen renessanssin kannattelemana.”708 
 
Normaalin historioitsijan tai tiedemiehen rajat ylittävä rooli on aina yksinäinen ja kiistelty. 
Siinä mielessä Toynbeen rooli ei ollut kovinkaan poikkeuksellinen. Tyypillinen lienee toimin-
tamalli, jossa historioitsija pyrkii toteuttamaan yhteiskuntanäkemystään ja historiallisia unel-
miaan poliittisen aktivismin kentillä. Edustavan esimerkin tällaisesta toimintamallista tarjoaa 
englantilainen Edward Palmer Thompson (1924-1993), joka ansioitui sekä historiantutkijana 
että rauhanaktivistina. Saavutettuuaan 1960-luvulla kansainvälistäkin mainetta tutkimuksel-
laan englantilaisen radikaalin työväenluokan kehityksestä (The Making of the English Wor-
king Class, 1963) E.P. Thompson omistautui sittemmin ’maailman parantamiselle’. Va-
kaumuksellisena vasemmistolaisena - ensin kommunistina ja sittemmin New Leftin ”sosialis-
tisen humanismin” edustajana - hän puolusti tinkimättä kantaansa niin tutkijayhteisössä kuin 
yliopistobyrokratiassa.709  
Samalla intohimolla hän toimi ydinaseita vastustavassa liikkeessä, ensin jo vakiintuneen 
CND:n puitteissa (Campaign for Nuclear Disarmament) ja sitten 1980-luvun alussa aktivoitu-
neen END-kansanliikkeen (European Nuclear Disarmament) kärkinimenä. Tässä  liikkeessä 
hän löysi ihmisenä olemisensa tarkoituksen, omistautuen viimeisinä vuosinaan sille lähes to-
taalisesti. Se oli hänen tapansa tehdä ”historiaa alhaalta”.710   
E.P. Thompson ei kaihtanut historiantutkijan ja yhteiskunnallisen aktivistin roolien sekoitta-
mista. Jossain mielessä hänestä voi sanoa, että toimiessaan niin kuin toimi hän toteutti aidosti 
’ihmisen roolin’. Vaikka Thompsonin ja Toynbeen toimintamallit ja poliittinen suuntautunei-
suus erosivat selvästi toisistaan, voi varsinkin ’kypsän’ Toynbeen ja Thompsonin välillä ha-
vaita selvää henkistä sukulaisuutta. Sen voinee selvimmin määritellä arjen realismin ylittä-
väksi idealismiksi. Thompsonin kohdalla syytökset liiasta idealismista ja jopa naiivista opti-
mismista tiivistyivät väitteiksi, joiden mukaan hän yliarvioi Euroopan kansojen poliittisen 
kypsyneisyyden. Näinkin voi olla laita, mutta silti tarvitaan myös sellaisia ihmisiä, joilla on 
                                                 
707 Hyvänä yleiskatsauksena ks. Wagar 1967, erit. 98-154. 
708 Thompson, K. 1985, 185; Wagar 1991, 24. 
709 Bess 1993, 19-38. Thompsonin aktivismin luonnetta kuvaa hyvin hänen toimintansa Warwickin yliopistossa, 
jossa hänen toimintansa paljasti hallintobyrokratiassa vallinneen poliittisen seurannan järjestelmän. Kun sen 
yhteydessä tapahtuneiden asiakirjavarkauksien kautta pyrittiin ’oikeuksien’ turvaamiseen, olivat teot hyväksyttä-
viä, vaikka varkaus sinänsä ei Thompsonin hyväksyntää saanutkaan. McCann 1997, 151.  
 
710 McCann 1997, 156-170. 
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”halu aidolla tavalla todentaa ja laajentaa historian tajuaan, osoittaen samalla että niin kuin 
menneisyydessä myös nykypäivinä ihmiset voivat jättää painavan jälkensä ajan tapahtumiin.” 
Thompsonin myöhempi arviointi riippuu paljolti siitä, missä määrin tämän päivän historioitsi-
jat ovat valmiina suorittamaan uudelleen arviointeja populaarien kansanliikkeiden suhteen ja 
’populaarikulttuurin’ merkityksestä  koko kulttuurin muokkaajana yleensä.711  Toynbeen mer-
kityksen oikea arviointi edellyttää huomattavasti pidempää ja laajempaa perspektiiviä.  
 
Toynbee kytki ihmiskunnan selviytymisen utopiaansa maailmanhallituksesta tai ’maailman 
valtion’ (World-State) synnyttämisestä. Toynbeen nationalismin vastaisista saarnoista huoli-
matta on suvereenista kansallisvaltiosta tullut ihmiskunnan jakautumisen ja organisoitumisen 
nykyaikainen perusmuoto. Toisaalta siihen kytkeytyvät ongelmat alkavat olla kaikille ilmei-
siä: jatkuvia valtion sisäisiä ja ulkoisia konflikteja, jotka saattavat milloin tahansa kasvaa ko-
ko ihmiskuntaa uhkaaviksi. Siksi Toynbeen antinationalistista rooli on noteerattu vielä uuden 
vuosituhannen taitteessakin.712 
Toynbee arvioi jo 1950-70-luvuilla vallitsevat suurtrendit sellaisiksi, että niihin puuttuminen 
vaatisi koko ihmiskunnan kattavan kollektiivisen järjestelmän luomista.  Massatuhoaseet, lii-
kakansoitus, köyhyys ja ympäristön tuhoutuminen olivat kehitysilmiöitä, jotka eivät ratkeaisi 
yksittäisten valtioiden toimenpitein. Miten maailmanvaltioon päästäisiin oli toinen asia. To-
ynbee toivoi, että Yhdistyneistä Kansakunnista kasvaisi maailmanhallinnon ydin. Siihen pää-
seminen edellytti kuitenkin monella tavalla ja sektorilla YK:n  voimistamista. YK:n ongelmat 
olivat jo silloin laaja-alaisia, ulottuen niin lainsäädäntöön, toimeenpanovallan organisaatioon 
ja sen tehokkuuteen erityisesti Turvallisuusneuvoston osalta, kuin myös koko rahoituspoh-
jaan.713 
Koska myönteistä kehitystä ei saada aikaan pakottamalla, asetti Toynbee uskonsa henkiseen 
muutokseen. Toynbee uskoi, että maailman kansojen intelligentsia’ eli eri alojen tiedemiehet 
ja spesialistit, lääkärit, taitelijat ja hallintoviranomaiset muodostaisivat uuden kansainvälisen 
ajattelun ydinjoukon, josta muutos alkaisi. Myös Länsi-Euroopan vapaaehtoinen yhdistymi-
nen EEC:n puitteissa viittasi siihen, ettei maailman yhdistyminen globaalilla tsolla ollut vain 
tyhjää utopiaa.714 Toisaalta hän myös spekuloi, ettei maailman yhdistäjä olisikaan välttämättä 
                                                 
711 Bess 1993, 37-38. 
712 McKay et.al. 2000, 1145. 
713 Toynbee 1971b, 149-151; Perry 1995, 90. 
714 Toynbee 1966, 155; Perry 1995, 91-92.  –Toynbee vertasi moderniaa intelligentsiaa hellenismin kauden kau-
punkivaltioiden  kansalaisiin, jotka aikanaan palvelivat roomalaisen maailmanvallan rakentajina.  
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länsi, vaan ehkä pikemminkin Kiina. Olihan Kiinalla takanaan yli kahden vuosituhannen ko-
kemus puolen maailman keskuksena.715 
 
Koska yhdistyminen ei voisi perustua pakkoon, vallitsisi keskushallinnon rinnalla laaja-
alainen paikallinen autonomia. Tämä onnistui Rooman prinsipaatin aikana, miksei siis myös 
kaksi vuosituhatta myöhemmin. Kansallisen ja universaalin näkökulman onnistunut yhdistä-
minen vaatisi vain hyvää valtiomiestaitoa. Yritys oli vaivan arvoinen, sillä toisena vaihtoeh-
tona voisi olla ”julman tyrannimainen diktatuurihallinto, jota ehkä kontrolloisivat  eri alueita 
edustavat sotilaat. Tämän enemmistön valtaansa alistavan diktatuurin nostaisi tulevaisuudes-
sa valtaan armoton, tehokas ja fanaattinen vähemmistö, jota inspiroisi jokin ideologia tai 
uskonto.”  Tämän skenaarion toteutumista edeltäisi todennäköisesti laaja-alainen atomisota. 
716 
 
Tätä piti niinkin realistinen globaalihistorioitsija kuin William H. McNeill 1980-luvulla to-
dennäköisenä ihmiskunnan tulevaisuuden skenaariona. Kun ihmiset eivät muutoin sopeutuisi 
niukkenevien resurssien edellyttämään elämäntapaan, tarvittiin pakottava muutosvoima. Se 
olisi ehkä hyvinkin brutaali, autoritäärinen maailmanhallitus, joka harjoittaisi kasvatuksellista 
kontrollia. Silti tällainenkin elämänmuoto jättäisi yksityiselle ihmiselle tietyn henkilökohtai-
sen vapauden alueen.717 
 
Ihmiset tuntisivat vasta vähitellen aitoa lojaalisuutta maailmanvaltioon. Kokemukset Euroo-
pan Unionista vahvistavat tämän. Silti vähittäinen muutos on mahdollinen, varsinkin jos maa-
ilmanhallitus toteuttaisi oikeamielistä sosiaalipolitiikkaa. Tämä edellyttäisi planeetan resurssi-
en ja voimavarojen radikaalia uudelleenjakoa. Teknologian edistyminen voisi muodostaa toi-
meenpanoa merkittävästi helpottavan tekijän. Kyse olisi kuitenkin lähtökohtaisesti sydämen 
tahtotilasta. Prosessi saattoi vaatia kapitalismin ytimessä olevan yksityisen yritteliäisyyden ja 
rajoittamattoman voiton tavoittelun rajoittamista. Toynbee oli siten valmis asettamaan sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden nimissä kohtuullisia vapauden rajoituksia pienelle vähemmistölle, 
joka fyysisen, henkisen tai poliittisen voiman perusteella pystyi muutenkin saamaan tahtonsa 
läpi. Politiikassa ja talousajattelussa Toynbee kannatti siten sekajärjestelmää, jossa ’kultaisen 
keskitien’ tapaan vapaa yritteliäisyys ja sosialistinen yhteisomistus toimisivat rakentavasti 
                                                 
715 Toynbee & Ikeda 1976, 233, 236. 
716 Study 12, 618; Toynbee 1971b, 113; Perry 1995, 92-93.  
717 McNeill ilmaisi kantansa henkilökohtaisessa kirjeenvaihdossa, johon Walter A. McDougall viittasi: McDou-
gall 1986, 41.  
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rinta rinnan. Ajattelu oli lähellä pohjoismaista sekatalousjärjestelmää ja jopa ns. sosiaalide-
mokraattista yhteiskuntamallia. 718 
 
Toynbee ennakoi modernin urbanisaation vaikutukset melko tarkkaan. Hän käytti ’maailman-
kaupungista’ nimeä Ecumenopolis. Moderni metropolis, jollaisia on kasvanut kaikkiin maan-
osiin, muodostaa pahimmillaan kymmenien miljoonien ihmisten tasaisen maton. Sellaisessa 
yksilö kutistuu vain numeroksi ja hukkuu massaan; epäinhimillisempää asuinpaikkaa on vai-
kea kuvitella. Siksi maailmankaupunki on jaettava pienyhteisöihin, joiden puitteissa syntyy  
yhteisöllisyyden tuntua ja hyvän naapuruuden verkostoja. Sellaisessa myös lasten koulun-
käynti ja viihtyminen on turvatumpaa. Näillä toimenpiteillä paitsi lisätään viihtyvyyttä vähen-
netään myös rikollisuutta. Samaan aikaan tulisi kiinnittää erityistä huomiota elämänlaadun  
henkisiin tekijöihin. Tavarakulttuurin ja materiaalisen hyvän kautta tapahtuvaan mielihyvän 
kokemisen sijasta tulisi ihmisen kiintymys pyrkiä kääntämään henkisempiin asioihin. Toyn-
bee uskalsi ehdottaa jopa itsensä kieltämistä ja hengellisiä harjoituksia. Muutoin yhtenäinen 
maailmanvaltio voisi muuttua Huxleyn ’uljaaksi uudeksi maailmaksi’, jossa ala-arvoinen 
massakulttuuri täyttäisi ihmisten mielet. 719 
Kiistämättömistä aikaan sidotuista ansioistaan huolimatta Toynbee oli monessa suhteessa 
myös harhapoluilla viihtyvä historioitsija. Moninaisten virheidensä takia hän pysyy jälkipol-
ville pääosin unohdettuna kirjoittajana. Hänen massiivinen tuotantonsa selkämykset paistavat 
kyllä kirjahyllyssä, mutta harva häntä lukee; Toynbee-kultista ei ole tietoakaan. Kitkerimpien 
kriitikkojen lausumien tilalle on tullut jossain määrin ymmärtäväisempiä arvioita, mutta ne-
kään eivät ole merkinneet täyttä arvon palautusta. Suuren synteesin sijasta häneltä löytyy kui-
tenkin paljon hyödyllistä yksittäistietoa ja lukematon määrä edelleen eläviä oivalluksia ja his-
torian havainnollistuksia. Sellaisenaan Studyllä kuten Toynbeen muillakin historiallisilla te-
oksilla on paikkansa lähinnä murrosajan hengen syvällisinä kuvauksina.  
 
Toynbeen relevanssi nykymaailmalle ja tulevaisuudelle löytyy paljolti hänen sivilisaatiopoh-
dinnoistaan, vaikka niissäkin hänen ajattelunsa oli puutteellista. Toynbee korosti sivilisaation 
kohdalla sen synnyn ja kasvun problematiikkaa. Prosessin ytimessä oli haaste-vastaus-
jäljittely –sykli (challenge-response-mimesis, CRM). Haasteeseen on löydyttävä luovan vä-
hemmistön antama sopiva vastaus, johon suuri enemmistö reagoi jäljittelyn keinoin myöntei-
                                                 
718 Study 9, 593; Perry 1995, 95-7. 




sesti. Nykymaailman toynbeemaiset haasteet voidaan mallintaa  nelinkertaisen hyväksikäytön 
muodossa. Hyväksikäyttö kohdistuu luontoon, työväkeen (Toynbeen sisäinen proletariaatti), 
kolmanteen maailmaan (Toynbeen ulkoinen proletariaatti) ja oman sisäiseen minään. Viimek-
si mainittu on sidottu jatkuvaan menestymisen ’oravanpyörään’, mistä seuraa modernin elä-
män psykosomaattisia sairauksia. Elleivät reaktiot vastaa pidemmän päälle haasteita, muuttuu 
luova vähemmistö hallitsevaksi dominoivaksi vähemmistöksi, joka muuttaa sivilisaation 
yleisvaltioksi. Tämän Toynbeen mallin sovelluksen on nähty kuvaavan elävästi joitakin ny-
kymaailman keskeisiä ongelmakenttiä. 720 
 
Globaalien ongelmien kumuloituessa ja pahentuessa 1970-luvun puolivälissä nousi yhdeksi 
kehittyneiden maiden ratkaisumalliksi ns. trilateraalisen komission perustaminen (The Trilate-
ral Commission, 1972).721 Sen henkisenä isänä on pidetty Zbigniew Brzezinskiä, joka toimi 
presidentti Jimmy Carterin ulkopoliittisena neuvonantajana. Trilateraalisella mallilla tarkoitet-
tiin Yhdysvaltain, Länsi-Euroopan ja Japanin muodostamaa kolmiyhteyttä maailman ongel-
mien järjestämiseksi. Pohjalla oli herääminen tosiasiaan, että muu maailma kuunteli entistä 
vähemmän länttä ja Yhdysvaltoja, jolloin globaali koneisto ei toiminut kenenkään eduksi. 
Kysymyksen asettelun painopiste oli laajassa mielessä taloudessa; ongelmiksi nähtiin ihmis-
kunnan väestönkysymyksen ja ruokahuollon sekä energia-, vesi- ja raaka-ainekysymysten 
lisäksi myös modernin yhteiskunnan päätöksenteko-organisaation kankeus ja tehottomuus 
suhteessa kansalaisten odotuksiin. Myös Yhdysvaltojen valistunut mielipide tajusi, ettei 6 % 
ihmiskunnan väestöstä käsittävä maa voinut loputtomiin kuluttaa 30-50 % globaaleista raaka-
aineista.722 
Toynbee oli esittänyt sivilisaation kehitysvaiheiden kuvailussaan, että ns. ’vaikeuksien aikaa’ 
seuraisi yleisvaltion (Universal State) kausi, jota hallitseva vähemmistö (Dominant Minority) 
hallinnoisi.723 Tässä on nähty yhtymäkohtia järjestelmään, jota lännen johtovaltiot yrittivät  
trilateraalisen komission avulla perustaa. Kyseessä oli teollisuusmaiden ehdoilla pystytettävä 
globaalin tasapainon ja kehityksen suunnitelma, joka tunnusti maailman lisääntyvän moninai-
suuden – tiettyyn rajaan asti. Konfrantaatioiden sijasta oli pyrittävä järkeviin kompromissei-
hin, joissa otettaisiin myös maailman köyhän enemmistön tarpeet huomioon. Kenenkään etu 
ei ollut, että katkeruus ja vallankumouksellisuus lisääntyisivät ’globaaleissa ghetoissa’.  
                                                 
720 Galtung 1997b, 122, 239-240. –Hyväksikäyttö= liiallinen käyttö, joka ei mahdollista uusiutumista. 
721 Komission alkuperäisenä rahoittajana toimi David Rockefeller. Winetrout 1989, 133. 
722 Winetrout 1989, 131-137, 148. 
723 Toynbee kuvasi vaikeuksien aikaa hajaannuksen ja kaikilla tasoilla ilmeneviedn rasittavien riitojen ja taiste-
lun ajaksi, jota saattaisi kyllä omalta osaltaan sävyttää lyhyaikainen henkinen into ja elävyys. Yhtymäkohdat  
länsimaiseen kulttuuritilanteeseen viime vuosikymmeninä ovat ilmeiset. Toynbee & Urban 1974, 80. 
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Markkinoiden sujuva toimiminen erityisesti monia kansantalouksia suuremmiksi kasvaneiden 
monikansallisten yhtiöiden näkökulmasta edellytti globaalia rauhaa ja uskoa tulevaisuu-
teen.724  
Trilateraalinen suunnitelma oli kunnianhimoinen, mutta sen loppuunvieminen kaatui niin  
rahan kuin ideologisen innonkin puutteeseen: Washingtonin naiivi kuvitelma siitä, että ’mikä 
oli rikkaille parasta olisi sitä myös köyhille’ kaatui omaan mahdottomuuteensa. Toisaalta 
myös Opec-maiden radikalisoituneella hintapolitiikalla oli osuutensa kehitykseen. 725 
 
Puuttumalla ympäristön saastumisen vaikeaan kysymykseen Toynbee toimi kiitettävällä taval-
la ’muutoksen agenttina’.  Hän näki, että suurin osa luonnon pahoinvoinnista oli ihmisen ai-
heuttamaa. Siksi tämä asia tuli kytkeä suoraan ihmiskunnan selviämisen problematiikkaan: oli 
puhdistettava tämän mennessä liattu ja pidättäydyttävä tuottamasta lisää saastetta. Tämä on-
nistuisi vain maailmanlaajan yhteistoiminnan avulla. Sen ohella eivät alueelliset ja kansalliset 
toimet olleet kuitenkaan yhtään vähemmän tärkeitä. Myös valtamerien saastuminen oli jo täl-
löin havaittavissa oleva seikka. Kaiken takana oli ahneuden ’piru’, joka pani ihmiset sano-
maan: minun jälkeeni vedenpaisumus! Toynbee näki tähän vaivaan vain yhden riittävän te-
hokkaan vastalääkkeen: uskonto, laaja-alaisesti ymmärrettynä. Miten tämä käytännössä saa-
vutettaisiin jäi tyypillisesti avoimeksi. Tälläkin tavalla Toynbee toimi – tarkoituksella tai sat-
tumanvaraisesti – World Order –liikkeen perustavoitteiden suuntaisesti, hyödyntäen niitä ky-
kyjä ja mahdollisuuksia, jotka olivat hänen ulottuvillaan. Elämänsä loppuvaiheessa Toynbee 
oli lähinnä kunnioitettu bodhisattva, joka vaikutti enemmän mielen ja suggestion kuin min-
kään konkreettisen toimintaohjelman tasolla. 726 
 
Globalisaatio on tullut jäädäkseen. Toynbee olisi epäilemättä nauttinut modernien ongelmien 
pohtimisesta. Hänen agendassaan oli polttavana ongelmana nationalismi eri muodoissaan, 
myös natsismin vääristyneenä keitoksena. Marvin Perry on korostanut, että Toynbeen suurin 
merkitys on juuri tässä: hän pakottaa ihmiskunnan yhä uudelleen tarkastelemaan ihmisen sy-
vintä olemusta. Tämä koskee myös valistuksen optimistista traditiota, sillä sen puitteissa ei 
ole aina ymmärretty irrationaalisten voimien suurta merkitystä ihmisen suuntaajana. Toynbee 
piti rationalismia kykenemättömänä suojelemaan ihmistä itseltään. Uskonnon perinteisten 
muotojen hiipuminen ei ole merkinnyt järjen voittoa, vaan uudet myytit nousevat esiin kieto-
                                                 
724 Winetrout 1989, 138-142. 
725 Winetrout 1989, 144-147, 153. 
726 Toynbee & Ikeda 1976, 41-45. 
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akseen ihmisen paulohinsa. Aikanaan Walter Lippmann muistutti, että ihmiset ovat olleet 
barbaareja paljon pidempään kuin sivistyneitä. Ihminen oli vieläkin vain hyvin ohuelti sivis-
tynyt ja meihin oli kiinnittynyt - yhtä sinnikkäästi kuin painovoima -  taipumus stressin, pai-
neen, laiminlyöntien tai kiusausten alla palata takaisin ensimmäiseen luontoomme. Viimeisten 
aikojen tapahtumat, Bosnia, Ruanda, Kosovo jne. viittaavat tähän. Myös luontoon suhtautu-
minen kuuluu uutta asennetta vaativiin megakysymyksiin. Tiede sellaisenaan ei anna vastauk-
sia näihin ongelmiin. Myöskään sekulaarilta humanismilta ei tunnu löytyvän vastauksia. Kyse 
on viime kädessä henkilökohtaisen merkityksen löytymisestä kylmässä ja tarkoituksettomassa 
universumissa.727 
 
Kokemus osoittaa, että historioitsijoilla on lähes yhtä suuri taipumus kuin muillakin tulkita 
oma aikansa kaikista muista aikakausista poikkeavaksi. Usein he sitten päätyvät tältä pohjalta 
tulevaisuuteen projisoituviin dramaattisiin ja traumaattisiin mielikuviin. Näin koki myös To-
ynbee Toisen maailmansodan jälkeisinä vuosina, samoihin aikoihin kun hän oli viemässä pää-
tökseen jättimäistä Study-kirjoitusprojektiaan.728  
Laaja-alaisuudestaan huolimatta Toynbee ei ollut kuitenkaan mikään ylivertainen selvänäkijä. 
Hän ei osannut kuvitella kylmän sodan kahtiajaon päättymistä eikä varsinkaan tapaa, jolla  se 
tosiasiassa toteutui. Jos muutoksen mahdollisuus juolahtikin hänen mieleensä, hän ei silti 
osannut kuvitella sen suhteellista rauhallisuutta ja toteutumista alhaalta lähtevänä demokraat-
tisena vallankumouksena. Mutta eipä juuri kukaan muukaan ollut tässä asiassa olennaisesti  
valaistuneempi. 
 
Amerikkalaista teologi Reinhold Niebuhria on kuvattu ’pessimistiseksi optimistiksi’.729 Vaik-
ka Niebuhr ja Toynbee eivät olleetkaan kaikista asioista samaa mieltä, kuvaa tämä nimike 
varsin pitkälti myös Toynbeen asennoitumista ihmiskunnan tulevaisuuteen. Professori Felix 
E. Hirsch on puolestaan tarjonnut kauniin tiivistyksen Toynbeen suhtautumisesta historiaan: 
hän rakasti historian tosiasioita  ”johtolankoina salaperäisen universumin luonteeseen ja mer-
kitykseen, jossa jokainen ihminen herää tietoisuuteen.”730 Menneisyyden tutkijana Toynbee 
oli tiukasti kiinni omassa ajassaan – joidenkin mielestä historioitsijaksi liikaakin.  
                                                 
727 Perry 1995, 123-128. 
728 Toynbee pyrki kuitenkin aina kytkemään pessimismiinsä optimistisia lausumia tasapainotukseksi: ”Ainutlaa-
tuinen vaara, jossa parhaillaan olemme, on myös ainutlaatuinen mahdollisuus - ei tuhoutuaksemme, vaan käsit-
tääksemme ja takertuaksemme kiinni ja ratkaistaksemme ihmiskuntaa sivilisaation alusta alkaen vaivanneet 
ongelmat…” Toynbee 1949, 24, 104-5; Jarvis 2000, 58. 
729 Brown, R. 1986, xi. 
730 NYT 27.4.1969, BR, Section 6, 8; Toynbee 1969b, 90-91. 
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Varsinkin Toynbeen viimeisten vuosien kirjoittelun on luonnehdittu koostuneen ”liian usein 
kömpelöistä mielipiteistä, joita antoi eräs parhaiten ansainneista mielipideautomaateista kai-
kesta mikä liittyy uskontoon, sotaan ja kuolemaan sekä uuden teknologian sosiaaliseen hin-
taan iowalaisella maatilalla.”731 Toiset aikalaiset näkivät kuitenkin Toynbeen jatkuvasti pulp-
puavassa kirjoittelussa kokonaismielen:  ”hän oli yksi harvoista ihmisistä, jotka uskalsivat 
kirjoittaa historiaa laajoin vedoin” (Samuel Eliot Morison, Harvard). ”Hyvin harva historoitsi-
ja on kuluttanut itseään niin väsymättömästi ja tuloksekkaasti yrityksessä ylittää oman aikansa 
ja paikkansa rajoittuneisuudet” (Daniel Boorstin, Library of Congress).732 
 
Globaalien uhkakuvien esille nostajia on pidetään helposti pessimismin ja toivottomuuden 
sanansaattajina. 733Näinkin voi olla, sillä liioittelevia apokalypseja on esitetty runsaasti. Kui-
tenkin esim. ympäristöuhkat ovat todellisia, joten pääsääntöisesti niistä varoittajat ovat palvel-
leet ihmiskuntaa vastuullisesti. Toynbeen jälkeen ovat muotoutuneet jyrkemmät ekologiset 
suuntaukset, joissa ihmistä pidetään pikemminkin luonnon häirikkönä. Viittaan jälleen ’syvä-
ekologia’ (Deep Ecology) –suuntaukseen, joka asettaa kaikissa päätöksissa planeetan edun 
ensimmäiseksi, jopa ihmisen hyvinvoinnin edelle. Maa ensin! –tunnuslauseella toimiva liike 
hylkää selkeästi ihmisen asioiden mittana: ”Yksittäisen ihmisen elämällä ei ole enemmän 
luontaista arvoa kuin yksittäisellä harmaakarhulla. Kuivuudesta ja nälänhädästä johtuva inhi-
millinen kärsimys Etiopiassa on kyllä traagista, mutta vielä traagisempaa on siellä tapahtuva 
muiden elollisten olentojen ja niiden elinpiirien tuhoutuminen.” Tästä johdetaan elämänkat-
somus, jossa ihmisellä on vain sivurooli tai ei välttämättä sitäkään.734 Toynbee oli oman ajat-
telutapansa ekologistumisesta huolimatta koko persoonallaan ihmiskunnan historioitsija. Siksi 
on vaikea kuvitella, että hän olisi voinut sellaisenaan yhtyä näin pitkälle ihmisen ohittavaan 
näkemykseen. 
 
Oltiin Toynbeen historiallisesta metodista ja hänen saavutuksistaan historioitsijana mitä miel-
tä tahansa, olivat hänen käytännölliset tavoitteensa nykymaailmankin perspektiivistä varsin 
huomionarvoisia. Suuren kritiikin aallon keskellä 1950-luvun puolivälissä hän määritteli  
 Studyn kirjoittamisen sosiaaliseksi tavoitteeksi keskinäisen ymmärryksen lisäämisen: 
                                                 
731 Time 2.5.1969, Experiences. 
732 Time 3.11.1975, Vision of God’s Creation. 
733 Tätä yleissävyä heijastaa aika pitkälle mm. Arthur Herman: 1997, 408-415. 
734 Foreman 1998, 358-363. –Syvän ekologian juuret löytyvät taolaisuudesta, zen buddhalaisuudesta, Pyhän 
Fransiskuksen opetuksista sekä eräistä nykyajan herättäjistä, kuten Aldous Huxleystä, George Orwellista ja John 
Muirista. Herman 1997, 437-440; Kula 1998, 184. 
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”Historioitsija…voi auttaa kanssaihmisiä eri sivilisaatioista tulemaan keske-
nään tutummiksi ja sen seurauksena vähemmän pelokkaiksi ja vihamielisiksi toi-
siaan kohtaan, auttamalla heitä ymmärtämään ja arvostamaan toinen toisensa 
historioita ja näkemään niiden paikallisissa ja puolinaisissa kertomuksissa koko 
ihmisperheen yhteinen saavutus ja omaisuus.” 735 
 
Nykymaailman myllerrysten ja ajoittain sivilisaatioiden sotaa lähentelevien kehityskulkujen 
keskellä historioitsija voi tuskin asettaa itselleen jalompaa kokonaistavoitetta. Tässä valossa  
on turha pohtia, onko globalisaatio ihmiskunnalle siunaus vai kirous. Seikko Eskolaan yhtyen 
on todettava: ”kun globalisaatio kerran on tosiasia, tarvitaan globaalia historiaa, maailmanhis-
toriaa, kokonaiskuva siitä, mikä ihmiskunnan tie nykyhetkeen on ollut, niin mahdollisuuksi-
neen kuin haasteineenkin.”736 
 
6.2. Uuden vuosituhannen agenda 
 
Kolmekymmentä vuotta Toynbeen kuoleman jälkeen on sekä vapauttavaa että huolestuttavaa 
nähdä paljolti samojen ongelmien ja teemojen hallitsevat globaalia keskustelua kuin hänen 
aikanaan. Samojen kysymysten esillä olo kertoo niiden kertakaikkisesta vaikeudesta, mutta 
samalla myös ihmisten kyvyttömyydestä asennoitua tarpeellisella vakavuudella kansalliset 
näkökulmat ja edut ylittäviin koko ihmiskunnan kattaviin haasteisiin ja päämääriin. 21. vuosi-
tuhannen ongelmien analyysi ei siten anna kovinkaan valoisaa kuvaa ihmiskunnan tilanteesta. 
Monet Toynbeen aikana vasta muotoutumassa olleet ongelmat ovat sitä paitsi muuttuneet 
meidän aikananamme kroonisista akuuteiksi.  
 
Globalisaation puitteissa tapahtuva taloudellinen ja kulttuurinen yhdentyminen ei ole siirtänyt 
sivilisaationäkökulmaa historian romukoppaan. Päinvastoin, viimeistään Huntingtonin teesit 
sivilisaatioiden törmäyksestä nostivat kysymyksen uudelleen ajattelun keskiöön.  Sivilisaatio 
ilmiönä on pysynyt kuitenkin edelleen jossain määrin hahmottomana. Wallerstein ehdotti ai-
kanaan selvennykseksi historiallisen systeemin ja sivilisaation erottamista toisistaan. Histori-
allinen systeemi viittaa empiiriseen todellisuuteen, kuten esim. Rooman imperiumiin tai 
Tang-dynastiaan Kiinassa. Sen sijaan sivilisaatio (yksikössä) viittaa tämänhetkisiin näkemyk-
siin menneisyydestä, kytkeytyen siihen miten sen avulla perustellaan omaa henkistä perintöä, 
                                                 
735 Toynbee 1956e, 11. –Tavoitteen kiitettävyyden tunnusti myös Arthur Marwick, samalla kun hän yhtyi kriitik-
kojen käsitykseen, ettei Toynbeen teksti ollut varsinaisesti historiaa, vaan valikoitujen faktojen jälkikäteistä 
sovittamista  apriori –systeemiin. Marwick 1989, 288-9. 
736 Eskola 2006, 26. –Eskolan vaatimukseen maailmanhistorian professuurin tarpeellisuudesta myös Suomen 
yliopistoihin on helppo yhtyä. 
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erillisyyttä tai oikeuksia koskevia väitteitä. Kiinalainen, läntinen tai intialainen sivilisaatio 
ovat tällaisia väitteitä. Ne eivät perustu kokonaisuudessaan empiirisesti todennettaviin faktoi-
hin. Pikemmin ne heijastavat tämänhetkisiä käsityksiä historiallisista rajoista ja ryhmään kuu-
lumisesta. Tämän kaltaiset sivilisaatiot eivät koe nousuja tai laskuja, toisin kuin valtaansa 
laajentamaan pyrkivät imperiumit. 737 
 
Myös Robert W. Coxille sivilisaatiot ovat luonteeltaan enemmän prosesseja tai tendenssejä 
kuin mitään selvärajaisia, muuttumattomia kokonaisuuksia. Globalisaation olosuhteissa on 
kuitenkin helppo päätyä vaihtoehdottomaan ajatteluun, jonka mukaan ihmisyhteisöjen on 
väistämättä mukauduttava taloudellisen kilpailun asettamiin äärimmäisen koviinkin vaati-
muksiin. Tämänkaltaista ajattelua heijastaa ’pääomien sivilisaatio’ (vapaa mukaelma termistä 
’business civilization’), joka on taloudellisen globalisaation keskeinen työväline.  Pääomien 
sivilisaation tehtävänä on edistää liberaalin maailmantalouden valtakeskusten muodostaman 
verkoston ajattelua. Se on samalla projektio näiden valtakeskusten piirissä tällä hetkellä vallit-
sevasta tulevaisuuskuvasta.738 
 
Paitsi yleinen talouskehitys myös Yhdysvaltain ja Naton sotilaallinen ylivertaisuus – joka 
ilmeni  selkeästi Jugoslavian sodan loppuselvittelyissä – on tukenut näkemystä  ’yhdestä sivi-
lisaatiosta’, jossa Amerikka on hallitsevassa asemassa. Tässä konseptissa myös Yhdistyneet 
Kansakunnat on muuttunut Yhdysvaltain politiikan panttivangiksi.739 Kuitenkin globaalilla 
tasolla toimii jatkuvasti myös merkittäviä voimia, jotka pyrkivät kansalaisyhteiskuntien vah-
vistamisen kautta tukemaan näkemystä rinnakkaisten sivilisaatioiden maailmasta. Tämän ke-
hityksen voimistuminen olisi olennaisesti samansuuntainen niiden ideaalien kanssa, joita To-
ynbee omana aikanaan voimakkaasti edusti.740 
Maailman tilan progressiiviset kriitikot näkevät nykyisessä kehityksessä globaalin apartheidin 
piirteitä. Elämme maailmassa, joka on yhdeltä viidesosaltaan rikas ja neljältä viidesosaltaan 
köyhä. Rikkaat ovat keskittyneet omiin maihinsa ja köyhät omiinsa –’kotimaihinsa’,  aivan 
                                                 
737 Wallerstein 1991, 235-6. 
738 Cox 2000, 224. –Cox nimeää termin ’business civilization’ muotoilijaksi Susan Strangen. Verkoston ytimessä 
ovat mm. WTO, IMF, World Bank, OECD ja World Economic Forum (Davos). 
739 Chomsky 2004, 29. 
740 Cox 2000, 229-234. -Petri Minkkinen on tarkastellut väitöskirjassaan ’Kaktus. Bush ja Pohjois-Amerikan 
tulevaisuus’ (2004) nykyisessä globalisaatiokehityksessä vaikuttavia voimia sekä erityisesti Yhdysvaltain roolia 
ainoana supervaltana. Loppuanalyysissaan hän päättyy arvioon Yhdysvaltain uusimperialistisen hankkeen epä-
onnistumisesta yhä voimakkaampien muutoksellisten voimien paineessa.  Tästä alkaisi kehitys kohti globaalin 
demokratian ja demokraattisen regionalismin olennaista vahvistumista. Minkkinen 2004, erit. 13-15, 147-205, 
272-322. 
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kuin aiemmassa ihon väriin perustuvassa apartheid-jaossa. Kotimaiden välillä tapahtuu hyvin 
vähän siirtymiä, fyysisiä tai taloudellisia. Arvoero näkyy esim. suhtautumisessa terrorismiin 
tai ydinaseisiin; jälkimmäisiä ei suotaisi tummaihoisille. 741  
 
Vaikka ympäristötietoisuus on viimeisten 25 vuoden aikana kasvanut dramaattisesti, on eko-
loginen näkökulma pysynyt edelleen pääosin valtapolitiikan marginaalissa. Päätöksiä ei tehdä 
ensisijaisesti tästä näkökulmasta. Kompromissipäätösten yksinkertaisesti vain toivotaan pal-
velevan myös ekologista kehitystä. Valtiot kohtaavat yhä selvemmin globaalin tason haastei-
ta, mutta niiltä puuttuu riittävä tahtotila merkittävään reagointiin. Valtion ’demonisointi’ ei 
ole kuitenkaan mikään ratkaisu, sillä pohjimmiltaan on kyse ihmisten olosuhteiden erilaisuu-
desta, mikä johtaa ristiriitaisiin vastuukäsityksiin. Kaiken epävarmuuden keskellä näyttää vain 
yksi olevan varmaa: etelä tulee tavalla tai toisella vaatimaan osansa hyvinvoinnin kakusta.742 
Voiko westfalenilaiseen ajatteluun perustuvalla suvereenilla kansallisvaltiolla olla mitään 
tulevaisuutta näin suurten muutosten alaisena olevassa maailmassa? Washingtonin sisäpiirit 
tuntevan Philip Bobbittin mukaan kansallisvaltiojärjestelmä joutuu uudella vuosisadalla yhä 
suurempien globaalien haasteiden eteen, joihin se pystyy entistä heikommin vastaamaan. Hän 
jakaa uhkat strategisiin (esim. ydinaseiden ja muiden massatuhoaseiden leviäminen; tällöin 
jokainen valtio, mukaan lukien myös Yhdysvallat, on mahdollinen hyökkäyksen kohde), 
markkinoita koskeviin (pääomien nopeat siirrot, jolloin kansallisen talouden omaehtoinen 
kontrollointi tulee vaikeaksi ja jopa mahdottomaksi) ja kulttuurisiin (informaatiojärjestelmien 
standardisoituminen, jolloin kulttuurin siirrossa määrä voittaa laadun, kansallisten kulttuuriar-
vojen puolustamisen vastaavasti vaikeutuessa). Näiden haasteiden edessä kansallisvaltio 
osoittautuu jäykäksi ja liian monien käyttäytymissääntöjen rajoittamaksi järjestelmäksi. Niin-
pä se menettää kansalaistensa silmissä legitimiteettiänsä hitaasti, mutta varmasti.743 
 
Tilalle nousee uusi järjestelmä nimeltään ’markkinavaltio’ (Market-State), joka noudattaa 
taloudessa globaalien markkinoiden uusliberalistisia sääntöjä mallioppilaan lailla, omaten sen 
seurauksena hyvin vähän omaa päätäntävaltaa. Mutta näin pitääkin olla, koska markkinavaltio 
on ennen muuta mekanismi lisätä tilaisuuksia - luoda mahdollisuuksia, joiden rajana on vain 
mielikuvitus. Valtiojärjestelmän osittainen purkaminen voi johtaa muilla sektoreilla ylikansal-
listen kansalaisjärjestöjen tai yksityisten firmojen roolin kasvuun. Kaikissa tapauksissa demo-
                                                 
741 Falk 1999, 13-17. –Toinen kuva: jos ihmiskunta muodostaisi yhden kansallisvaltion, olisi se täysin epävakaa 
ja  toimintakelvoton.  
742 Falk 1999, 17-34. 
743 Bobbitt 2003, 214-228, 469. 
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kraattinen kontrolli kärsii. Ydin- ja muiden massatuhoaseiden valvonta ja hyökkäysten estä-
minen onnistuu vain laajan kansainvälisen yhteistyön avulla. Uusien tiedusteluteknologioiden 
kehittämisessä kilpaillaan aikaa vastaan, koska sodan ja rikollisuuden välinen raja hämärtyy. 
Järjestelmä joutuu kamppailemaan täysin uusien ongelmien kanssa, joiden ratkaisemiseen 
löytyy vain vähän tukea vanhoista toimintamalleista ja laillisuusperusteista. Siksi uuden käy-
tännön on luotava omat ennakkotapauksensa ja lakinsa tarvittaessa irrallaan perinteisistä tuo-
mioistuimista. Tämä edellyttää eri sektoreilta vahvaa yhteistyötä ja johtajilta rohkeutta uusien 
oppien muotoiluun. Toiminnan laillisuus määräytyy pitkälti sen menestyksellisyyden perus-
teella. Siksi uudet käytännöt muotoutuvat perinteisen kansallisvaltion tai Yhdistyneiden Kan-
sakuntien kaltaisten rakenteiden ulkopuolella. 744 
 
Tulevista utopioista riippumatta kansallisvaltio näyttää menestyvän globaalilla tasolla  toistai-
seksi odotettua  paremmin. Väite kansallisvaltion perääntymisestä päteekin ensisijaisesti vain  
Yhdysvaltojen, Länsi-Euroopan ja ehkä Japanin kohdalla. Sen sijaan muualla nationalismin  
kukoistus jatkuu vahvana. Tämä voi tarkoittaa myös sitä, että Asian, Afrikan ja muiden aluei-
den maat toistavat samat virheet, jotka länsimaat aiemmin kokivat nationalismin, teollistumi-
sen ja kansakunnan rakentamisessa. 745 
 
Jopa historian lopun ennakoineen Francis Fukuyaman mukaan monet maapallon heikot valtiot 
tarvitsevat tällä hetkellä ’kansakunnan rakentamista’ (nation-building, state-building) enem-
män kuin mitään muuta. Kansakunnan rakentamisessa on kyse uusien hallintoinstituutioiden 
perustamisesta ja olemassa olevien vahvistamisesta, mikä tukee samalla  valtion legitimiteet-
tiä ja suvereniteettia. Pyrkimystä voidaan toki pitää outona aikakaudella, jolloin kaikenlainen 
’suuren hallinnon’ vastainen kritiikki on ollut äänekästä. Realistina Fukuyama kuitenkin tun-
nustaa, että varsinkin kehittyvissä maissa valtion heikkous voi olla kaiken kehityksen este. 
Vaikka talouden globalisoituminen onkin monissa asioissa edistänyt  valtion suvereniteetin 
heikentymistä, on aika tunnustaa ettei olojen epävarmuus ole kenenkään etu. Epäonnistunut 
hallinto voi sitä paitsi muuttua nopeassa tahdissa ainakin alueellisen tason turvallisuusriskiksi. 
Moniin ns. humanitaarisiin interventioihin liittyen – esimerkkeinä Somalia, Bosnia, Kosovo. 
                                                 
744 Bobbitt 2003, 229-234, 667-8, 690, 805. 
745 Gilpin 2001, 376, 402. –Pelkkä määrän lisäys ei tietysti kerro koko totuutta. Silti on pysäyttävää todeta, että 
vuosien 1920-1995 välillä kansallisvaltioiden määrä 2,8-kertaistui (69Æ192). Ferguson 2005, 173. 
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Itä-Timor ja sittemmin Afganistan ja Iraq –  kansakunnan rakentamisprosessi on muodostanut 
sotilaallista vaihetta täydentävän välttämättömän jälkihoidon. 746 
 
Kansallisvaltion tulevaisuutta koskevien näkemysten vaihdellessa ääripäistä toiseen on syytä 
nähdä tilanteen moninaisuus – niin valtioiden sisäisten rakenteiden kuin niiden kohtaamien 
ulkoisten haasteiden osalta. Jatkuva muutos on käynnissä, mutta se ei tarkoita valtion häviä-
mistä millään tunnistettavalla aikavälillä. Sattuvasti onkin sanottu, että kansallisen hallinnon 
ote säilyy vahvana niin kauan kun se mielletään oleelliseksi vaikuttajaksi globaalien ongelmi-
en ratkaisemisessa. Kyse on kansalaisten luottamuksesta oman valtiollisen hallintonsa  ky-
kyyn osallistua  yhteistyössä muiden hallintojen kanssa rakentavasti ylikansallisten ongelmien 
ratkaisemiseen. Siten kansallisvaltio on jatkuvan sekä ylhäältä että alhaalta siihen kohdistuvan 
paineen ja arvioinnin alaisena. 747 
 
Vaikka ylikansallisten organisaatioiden kansallisvaltiot ylittävä valta onkin  monin tavoin 
lisääntynyt, ei kysymys maailmanhallituksesta – jota voidaan pitää Toynbeen  aikalaiskriitti-
sen  ’julistuksen’ yhtenä päätavoitteena - ole edelleenkään lähellä ratkaisua. Jopa H.G. Well-
sin maailmanhallitus-ideaa elämäntyönään tutkinut W. Warren Wagar on heittänyt rukkaset 
naulaan toteamalla, etteivät joukot seuraa Wellsin avaamaa tietä.748 
Globaalin demokratian edistämisen nimissä on tehty monia ehdotuksia mm. maailman parla-
mentin perustamiseksi. Osassa niistä on lähdetty olemassa olevan Yhdistyneiden Kansakunti-
en hallinnon uudistamisesta, osassa taas siitä, että uusi maailmanhallinto muodostaa täysin 
uuden, YK:sta erillisen organisaation. Sveitsin Montreuxissa 1947 perustettu Maailman fede-
ralistinen liike (the World Federalist Movement) lienee tunnetuin asialle omistautunut kansa-
laisliike. 749 
 
Yhdistynyt Kansakunta ja esimerkiksi WTO tarjoavat jo olemassa olevat esimerkit ylikansal-
lisesta organisaatiosta, joka perustuu epäsuoraan delegoituun auktoriteettiin. Siinä päätösvalta 
on ylikansallisella elimellä, mutta todellinen suvereniteetti pysyy edelleen kansallisvaltioilla. 
Vaikka järjestelmä ei ole täysin epäonnistunut, on se kuitenkin osoittanut myös heikkoutensa, 
                                                 
746 Fukuyama 2005, xvii-xviii, 129-133, 161-4; Ferguson 2005, 181-2. 
747 Payne 2005, 32-36; Besley 2003, 223. 
748 ”Hän osoitti meille tien oikeaan suuntaan, mutta onko kukaan todella seuraamassa? Onko näkyvissä merkkejä 
tulevista tapahtumista, paitsi lisää kärsimystä, lisää epäoikeudenmukaisuutta, lisää murhaa, ja lisää kaaosta?...  
Helppo vastaus on Ei. Vaikea vastaus on Ei. Wellsinkin viimeinen vastaus oli Ei.” Wagar 2004, 277. 
749 Patomäki & Teivainen 2004, 139. - Sveitsin Montreuxissa 1947 perustettu Maailman federalistinen liike (the 
World Federalist Movement) lienee tunnetuin asialle omistautunut kansalaisliike.  
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mm. turvallisuusneuvoston veto-oikeuksien muodossa. Näyttää sitä paitsi siltä, että olemassa 
olevilla säännöillä YK:n uudistaminen muodostaa maailmanyhteisölle lähes ylivoimaisen 
tehtävän.750  
Siksi ainoan todellisen vastauksen auktoriteettikysymykseen muodostaa muodossa tai toisessa 
toteutettava suora delegaatio. Sellaista monet pitävät Euroopan Unionin loogisena askeleena 
vuoteen 2020 mennessä. Tähän liittyy kuitenkin monimutkaisia vastuukysymyksiä, joiden 
pohdinta on tuskin vielä alkanut. Unionin perustuslain hyväksymisprosessin vaikeudet osoit-
tavat, kuinka vaikeaa todellisen yhdentymisen tiellä eteneminen on. 751 
 
Maailman parlamentin ohella on ehdotettu käyttöön otettavaksi myös koko maailman kattava 
referendum-äänestyskäytäntö. Sen avulla voitaisiin suoran demokratian muodoin päättää koko 
ihmiskuntaa koskevista todella tärkeistä asioista, esim. globaalin ilmaston lämpenemisen vaa-
timista toimenpiteistä. Ennen tämän luokan uudistusten käyttöönottoa olisi niistä ensin suori-
tettava vähintäänkin laaja mielipideäänestys ja koetestaus. Ainakaan toistaiseksi ihmiskunnan 
ongelmat eivät ole pakottaneet turvautumaan tämänkaltaisiin keinoihin. Niiden ongelmana 
pidetään usein sitä, että ne projisoivat kansallisvaltiolle tyypilliset keinot ja instituutiot glo-
baalille tasolle. Tuloksena voi olla keskitetty maailman hallitus, joka voi pahimmillaan omak-
sua diktatorisen pakkovallan otteet. 752 
 
Nykyisen globaalin tilanteen analyysissä Toynbee tarjoaa rohkaisua lähinnä niille voimille, 
jotka uskovat ristiriitojen sovitteluun ja yhteistyöhön. Toynbeen ohje nykymaailman vaivoi-
hin olisi siten kehoitus pyrkiä näkemään globaalilla tasolla taloudellinen kilpailu ja sosiaali-
nen hyvinvointi toisiaan täydentävinä tukijalkoina eikä vihollisvoimina. Taloudellisen ja tek-
nologinen osaamisen voimien (Davos) tulisi siten yhdistyä niihin voimiin, jotka tavoittelevat 
sosiaalista oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja ekologista hyvinvointia (Porto Alegre). Kum-
malla tahansa perusjalalla yksipuolisesti toimiminen antaa huonon tuloksen. Tässä mielessä 
OECD:llä voisi olla maailmantaloudessa tärkeä välittäjän rooli, koska siihen ei suuntaudu 
yhtä paljon ennakkoluusoisia aggressioita kuin esim. WTO:hon.753 
 
Sattuvasti on sanottu, että historian harvoja selviä ’opetuksia’ on suurvallan aseman väliaikai-
suus, ts. se, että tiettynä aikana ylivoimaiseltakin näyttävän suurvallan kukoistus kestää vain 
                                                 
750 Payne 2005, 125-6; Patomäki & Teivainen 2004, 19-20; 
751 Besley 2003, 214-217, 228-9. 
752 Patomäki & Teivainen 2004, 141, 144-148. 
753 Gass 2003. < http://www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/965/The_battle_for>. Luettu 21.1.2006. 
 234
aikansa. Rappio ja heikentyminen tulevat muodossa tai toisessa – ei minkään determinismin 
muodossa vaan todennäköisyytenä. Minkä tahansa tunnustetun suurvallan hidas heikentymi-
nen sisältää kuitenkin selvän vaaramomentin. Heikkoutensa tajuavan suurvallan käytös voi 
muuttua epävarmaksi ja ennustamattomaksi. Tällöin se voi suunnata vielä huomattavat voi-
mavaransa sattumanvaraisiin kohteisiin. Tällainen suurvalta voi muuttua vaikkapa ’rois-
tosupervallaksi’, kuten Noam Chomsky on todistellut, tarkoittaen Yhdysvaltoja.754  
 
Paul Kennedy nimitti tämänkaltaista tilaa ’imperiaaliseksi ylivenymiseksi’ (imperial overst-
rech), joka oli laadultaan strategista (strategic overextension). Tällä hän tarkoitti juuri Yhdys-
valtojen kehitystä Toisen maailmansodan jälkeisellä kaudella. Kyse on siitä, pystyykö johtava 
suurvalta tässä tilanteessa säilyttämään kohtuullisen tasapainon puolustuksellisten ja sotilaal-
listen velvoitteidensa ja toisaalta tieteellis-teknis-taloudellisten voimavarojensa välillä. Ellei 
näin ole, alkaa velvoitteiden liiallinen taakka syödä vähitellen taloudellista kivijalkaa. Vaikka 
USA:n voimavarat näyttävät suurilta, joiltain osin suorastaan ylenpalttisilta, eivät ne kuiten-
kaan näytä vuosikymmenten mittaan syntyneiden haasteisiin verrattuna lainkaan ylimitoite-
tuilta, päinvastoin. Kyse on itse asiassa maan aseman hitaasta suhteellisesta eroosiosta. Siihen 
liittyy myös päätöksenteko-organisaatiota jo pidempään vaivannut sisäinen kyvyttömyys vält-
tämättömiin uudistuksiin. 755 
Vaikka em. analyysista on jo lähes parikymmentä vuotta, eivät ongelmat ole Yhdysvaltain 
kannalta muuttuneet ainakaan helpompaan suuntaan. Vuosituhannen vaihteen jälkeen on Yh-
dysvaltain eteen noussut voimakkaasti aivan uudentyyppisiä haasteita, kuten esim. yhä suu-
rempi riippuvuus tuontiöljystä, atlanttisessa yhteydessä ilmenneet ongelmat sekä ennen kaik-
kea ’9/11’-jälkeen globaalilla tasolla käynnistynyt terrorismin vastainen sota, jonka kustan-
nuksia yhä harvemmat liittolaisvaltiot ovat valmiita jakamaan. 756 
Verrattaessa Yhdysvaltojen nykyisen vallan tehokkuutta Britannian imperiumin huippukau-
teen, voidaan Yhdysvaltojen kohdalla puhua kolmenlaisesta globaalista vajeesta:  taloudelli-
sesta vajeesta, ihmisvoimavajeesta ja oleellisimpana ’mielenkiintovajeesta’ (attention deficit). 
Samaan aikaan Yhdysvalloissa vallitsee laaja-alainen koko ’imperiumin’ olemassaolon kiel-
tävä ilmapiiri (imperial denial). 757 
                                                 
754 Gaddis 1987, 244; Chomsky 2003, 124. –Chomsky muistuttaa, että tällaista ’roistosupervaltaa’ (rogue super-
power) muu maailma pitää aivan oikeutetusti suurimpana rauhan uhkana.  
755 Kennedy 1987, 515-521. – Vaikka Kennedy kirjoitti 1980-luvulla, eivät ongelmat ole olennaisesti muuttuneet  
Yhdysvaltain kannalta ainakaan helpompaan suuntaan. Kennedyä on toki myös kritisoitu väärästä ennusteesta, 
jolloin hän vetosi sotilasteknologiassa tapahtuneeseen vallankumoukseen. Ferguson 2005, 262. 
756 Chomsky 2003, 11-16, 131-3, 145-8, 162. 
757 Ferguson 2005, 3-7, 290-292. 
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Uudentyyppistä ongelmaa erityisesti Amerikalle on ennustettu ’transnationalistisen’ identitee-
tin omaavista ihmisistä, joille globaali monikansallisten yhteyksien maailma on muodostunut 
vähintään yhtä aidoksi ja tärkeäksi pelikentäksi kuin oma kotimaa. He ovat usein globaalin 
talouden menestyjiä, jotka kommunikoivat sujuvasti eri maanosien välillä niin sähköisesti 
kuin fyysisestikin. Erilaisin painotuksin he korostavat kaikessa globaalia näkökulmaa, suun-
naten kritiikkinsä tarvittaessa myös kotimaahan, johon heidän suhteensa on lähinnä käytän-
nöllinen. Kansallisvaltiota ja siihen suuntautuvaa patriotismia he pitävät vähitellen katoavana 
vanhan maailman piirteenä.758  
 
Ei ihme, että näkemykset Amerikan aseman kestämättömyydestä ovat yleistyneet. Tämän 
toteamiseksi ei tarvitse olla Noam Chomskyn tapainen pinttynyt USA-kriitikko. Samalla lin-
jalla on myös maailmanjärjestelmäanalyysin kehittäjä Immanuel Wallerstein, joka esitti oman  
hätähuutonsa teoksessa ’The Decline of American Power. The U.S. in a Chaotic World’ 
(2003). Siinä hän varsin pitkälle yhtyy yleiseen näkemykseen jo 1970-luvulla alkaneestaYh-
dysvaltain globaalin hegemonian laskusuunnasta.759  
Yhteiskuntatieteilijänä Wallerstein ei ole kaihtanut  melko suorien ja vahvojen ennustusten 
esittämistä. Hänen mukaansa näemme seuraavien 50 vuoden aikana lähes väistämättä kapita-
lismin sortumisen, jota seuraa epävakaiden ja kaoottisten vaihteluiden aika. Pimeän tunnelin 
jälkeen ihmiskunnan valtaa uusi, määrittelemätön historiallinen systeemi, josta voi sanoa ai-
noastaan, että sitä sävyttävät suhteellinen rauha, tasapaino ja laillisuus.760 Ottaen huomioon, 
kuinka heikosti yhteiskuntatieteilijät osasivat varautua Neuvostojärjestelmän viimeisiin het-
kiin, voi todeta, ettei wallersteiniläisessä ennustuksessa ole välttämättä yhtään enemmän villo-
ja kuin puhtaassa arvauksessa. Mutta toisaalta, arvauksetkin osuvat ajoittain kohdalleen.  
 
Nykyään Yhdysvallat ei pysty saneluratkaisuihin kovinkaan monessa asiassa, vaikka haluaisi-
kin. Mutta tämä ei merkitse, että Yhdysvallat olisi miltään osin luovuttanut. Päinvastoin, se on 
edelleen sitoutunut tiukasti globaaliin kamppailuun kolmen ns. ’halkeaman’ puitteissa: 1) 
Taistelu pääomista jo 1970-luvulla vakiintuneen trilateraalisen komission eli ns.Triad-blokin 
maiden Yhdysvaltojen, Euroopan Unionin ja Japanin kesken. Trilateraalisen komission peri-
aatteet korostavat teollisuusmaiden välistä tasa-arvoa, jolla pyritään turvaamaan tasainen, 
                                                 
758 Huntington 2005, 270-277. 
759 Wallerstein 2003, 13-26; Todd 2004, 14-15, 21; Payne 2005, 27-28;  -Wallerstein esitti saman näkemyksen jo 
1992, joten kyseessä ei ole vain reaktio Bush nuoremman hallintoon. Wallerstein 2000a, 402-3.  
760 Wallerstein 2000b, 435-453; Minkkinen 2004, 96-98. 
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globaali talouskasvu; 2) Pohjoisen ja etelän halkeama, jossa polarisoituu maailmanjärjestel-
män taloudellinen, sosiaalinen ja väestöllinen eriarvoisuus. Em. Triad muodostaa pohjoisen, 
joka hallitsee globaaleja talouselimiä, kuten IMF, Maailmanpankki ja pääosin myös WTO. 
Viimeaikainen kehitys kertoo sekä aidosta kompromissihalusta että syvenevästä konfliktiha-
kuisuudesta; 3) Davosin ja Porto Alegren ’hengen’ välinen  kamppailu koko maailmanjärjes-
telmän luonteesta ja perussuunnasta. Karkeasti ottaen kehittyneen maailman näkökulmaa 
edustaa The World Economic Forum (perustettu v. 1971) eli ’Davos’ ja ’köyhän enemmistön’ 
näkökulmaa puolestaan The World Social Forum (kokoontunut Brasilian Porto Alegressa v. 
2001 alkaen). Näiden välillä vallitsee avoin ristiriita eikä paikoilleen jääminen ole vaihtoehto. 
Sanomattakin on selvää, että Yhdysvaltain asema näissä vastakkainasetteluissa on edelleen 
ratkaiseva, mutta se ei pysty enää sanelemaan päätöksiä yksipuolisesti millään sektorilla. Nä-
kyvissä on myös merkkejä siitä, että Yhdysvallat on joutumassa liian yksipuolisten asen-
teidensa takia eristyksiin muusta maailmasta. Tämä koskee jossain määrin myös sen suhteita 
perinteisiin eurooppalaisiin liittolaisiin, kuten vuoden 2003 Irakin sodan alkuprosessi osoitti. 
Tässä mielessä tulevaisuus on avoinna kaikkiin suuntiin. 761 
Edellä mainituista tosiasioista huolimatta ei esim. Eurooppa kykene halutessaankaan muodos-
tamaan uskottavaa vastavoimaa Yhdysvalloille. Kuten Robert Kagan on huomauttanut, johtuu 
Euroopan heikko tilanne pitkälti siitä, että se on nauttinut liian pitkään olostaan amerikkalai-
sen turvavarjon suojassa – silloinkin kun Amerikan voima on koettu uhkaavaksi.762 
 
Osoituksena kuinka vähän globaali agenda on joissakin asioissa muuttunut viimeisten neljän-
kymmenen vuoden aikana voidaan pitää Yhdysvaltain suhteita latinalaisen Amerikan maihin. 
Ongelmat ja kysymyksenasettelut ovat hämmästyttävän samankaltaisia: jälleen kerran kysy-
tään, onko Washington ’menettämässä’ latinalaisen Amerikan ja onko Yhdysvalloilla yleensä 
riittävää henkistä ja poliittista mielenkiintoa maanosan ongelmien selvittelyyn. Castro on 
edelleen mukana ja uutena vastapelurina häärii Venezuelan Hugo Chávez. Myös nousevan 
Kiinan mielenkiinto on suuntautunut alueelle. Latinalaisen Amerikan ongelmat noudattavat 
pitkälti pohjoinen-etelä –kysymyksenasetteluja, joiden pohdinta jää Yhdysvalloissa terroris-
min vastaisen sodan ja Irakin jalkoihin.763 
 
                                                 
761 Wallerstein 2003, 273-293.   
762 Kagan 2004, 58-61, 73. 
763 Hakim 2006, 39-53. 
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Äärimmäisen ja todennäköisesti liian pitkälle menevän tulkinnan mukaan Yhdysvalloista on  
tullut 21. vuosisadan ensimmäinen ’epäonnistunut imperiumi’. Maa on kyllä edelleen sotilaal-
linen  jättiläinen, mutta talouden osalta lähinnä ’takapenkin ajaja’, politiikassa multi- ja unila-
teralismin välillä horjuva jakomielitautinen, ja ideologisesti pelkkä haamu. Tuloksena on risti-
riitaisuuksien kyllästämä imperiumi, jonka uuskonservatiivisen ulkopolitiikan onttous on pal-
jastunut viimeistään Irakin operaation kuluessa koko maailmalle. Kun  imperiumin rakentajal-
la tulee olla ylivertainen asema kaikilla keskeisillä sektoreilla, on Yhdysvallat osoittautunut 
vain sotilaallisella sektorilla tavoitteen mittaiseksi – ja siinäkin lähinnä teknologian osalta. 
Samaan aikaan on maailmassa tapahtunut suuri siirtymä suvereenien kansallisvaltioiden kau-
teen, minkä seurauksena ideologinen ja jopa sotilaallinen painopiste on siirtynyt ns. suurilta 
valtioilta ja globaalilta ’pohjoiselta’  etelän nouseville valtioille ja niiden sosiaalisille liikkeil-
le.764 
Toinen puoli amerikkalaisistakin ymmärtää, että Yhdysvaltain ja muun maailman välille on 
kasvamassa juopa, jota amerikkalaisen pinnalliseksi arvioidun ’hollywoodkulttuurin’ huu-
maava  houkuttelevuus sinänsä nurinkurisesti vain syventää. Amerikan taloudellinen ja soti-
laallinen voima saa negatiivisen tulkinnan mm. Yhdysvaltain yksipuolisen Lähi-Idän politii-
kan ja unilateralistisen toimintamallin takia. Myös Euroopassa tämä asenne löytää yhä enem-
män vastakaikua. Samaan aikaan Yhdysvallat  vähentää uskottavuuttaan kieltäytymällä aset-
tumasta samojen sääntöjen alaisuuteen kuin muut maat esim. kansainvälisen sotarikostuomio-
istuimen suhteen. Globalisaatio yhdistetään niin hyvässä kuin pahassakin nimenomaan Yh-
dysvaltoihin. Tuloksena on antiamerikkalaisuuden aalto. Yhdysvaltain vaihtoehtoina on joko 
olla kukkulalla oleva muiden pelkäämä ja vihaama linnake tai kukkulalla loistava kaupunki, 
joka valaisee koko maailman. Brzezinskin neuvo on jälkimmäinen.  765 
 
Vaikka kylmän sodan päättyminen merkitsi ydinsodan uhan väistymistä ihmiskunnan ensisi-
jaisten pelkojen joukosta, ovat aktiiviset ydinarsenaalit edelleen osa globaalia todellisuutta. 
Kokonaistilanne ei sitä paitsi tunnu olevan kenenkään hallinnassa. Ydinaseiden leviämisen 
estäminen on merkinnyt jatkuvaa tasapainoilua idealismin ja realismin välillä.766 Tilanne on 
                                                 
764 Mann 2004, 631-653. 
765 Brzezinski 2004, 30-32, 91-93, 161-2, 180-189, 229. –Sanoille antaa normalia enemmän katetta se, että kir-
joittaja oli kansallisen turvallisuuden neuvonantajana presidentti Carterin aikana. 
766 Tämän kirjoittamisen aikoihin epävarmuuden symboliksi on noussut Iran, jonka presidentti Ahmadinejad on 
yhdistänyt ydinteknologisen uhittelun kiihkeisiin Israelin vastaisiin puheisiin. Räjähtävä yhdistelmä jos mikä. 
Time 12.2.2005: Why Iran Will Go Nuclear; 15.1.2006: Slamming Its Doors on the World. 
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lisäksi ratkaisevasti monimutkaistunut biologisten ja kemiallisten massatuhoaseiden (WMD) 
valmistamisteknologian leviämisen myötä. 767  
Näihin aseisiin on kytkeytynyt poikkeuksellisen vahvana pelotevaikutus, joka on osaltaan 
myös estänyt niiden käytön 2. maailmansodan jälkeisissä konflikteissa. Erityisesti USA:n ja 
Neuvostoliiton kaksinkamppailun puitteessa ydinpelotteeseen on sisältynyt yllätysiskun jäl-
keenkin tuhoisan vastaiskun mahdollisuus; toisaalta on siviiliväestöön kohdistuvaa tuhovaiku-
tusta pidetty normatiivisessa mielessä mihin tahansa tavoitteisiin suhteutettuna kohtuuttoma-
na.768  
Vaikka kemiallisiin aseisiin ei luonnostaan kytkeydy samanlaista totaalisen tuhon pelkoa kuin 
ydinaseisiin, on myös niihin turvautumista pidetty ’sivistyneen sodenkäynnin’sääntöjen vas-
taisena. Kemiallisten aseiden kutsuminen’köyhän miehen atomipommiksi’ viittaa kuitenkin 
muuttuviin asenteisiin niin aseiden kategorisoinnin kuin niiden haltijamaidenkin suhteen.  
Yhä useampi kolmannen maailman maa kyseenalaistaa kehittyneiden maiden de facto yksin-
oikeuden massatuhoaseisiin. Kylmän sodan päättymisen jälkeen on ydinaseiden leviäminen 
(proliferation) tehnyt niiden rajoittamisesta yhä polttavamman globaalin yhteistyön alueen. 
Siinä  valtioiden hierarkia määrittyy ’maailman järjestyksen’ sääntöjen noudattamisen tai nii-
den rikkomisen perusteella.769  
 
Tästä huolimatta sotilallisesti muutenkin ylivoimainen Yhdysvallat on koko ajan pidättänyt 
strategioissaan itsellään oikeuden ydiniskuun myös ydinaseettomia maita vastaan. Pelkkä 
amerikkalainen puhe ’roistovaltioista’ ei kuitenkaan riitä, kun maailmanyhteisöllä ei mitä il-
meisimmin ole yksimielistä toimintalinjaa sellaisten suhteen.  Toisaalta ei voitane pitää kovin 
hyödyllisenä myöskään Noam Chomskyn tapaa julistaa Yhdysvallat suurimmaksi ’roistoval-
tioksi’, vaikka suuren ja voimakkaan jälki on maailmanpolitiikassa ollutkin usein kyseenalai-
nen. 770 
 
                                                 
767 Huntington 1996, 186-198, 312-316; Chomsky 2003, 218-227; Bobbitt 2003, 677-681, 729-775. –Huntington  
maalasi yhdeksi tulevan sivilisaatioiden välisen sodan malliksi tilanteen, jossa Yhdysvaltain, Euroopan, Venäjän 
ja Intian liittoumaa vastassa olisivat Kiina, Japani ja pääosa islamilaisista maista. Bobbitt puolestaan sijoitti mo-
nimutkaiset tulevaisuuden skenaarionsa erityisesti Korean ja Japanin ympärille. Kaikissa näissä sodissa tai so-
dantapaisissa konflikteissa uhattaisiin aktiivisesti myös ydinaseiden käytöllä. Bobbitt yritti analyyseissaan ottaa 
turvallisuusaspektin lisäksi mukaan myös kulttuuri- ja taloustekijät. 
768 Price & Tannewald 1996, 116-121. 
769 Price & Tannenwald 1996, 129-143. –Poikkeusta yleisestä kaavasta edustaa mm. Israel, jonka asema piilo-
ydinasevaltana on jäänyt strategisten syiden takia noteeraamatta. Brzezinski 2004, 32. 
770 Chomsky 2000, 1-33. 
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Sinänsä Chomsky tarjoaa elävän esimerkin Yhdysvaltain hallinnollisen ja akateemisen eliitin 
tietynlaisesta herkkänahkaisuudesta kritiikille. Chomskya on pidetty vuosikymmenien ajan 
varsin perustellusti yhtenä Yhdysvaltain kitkerimmistä arvostelijoista. Tämän johdosta hän 
myös kuuluu Amerikan akateemisen maailman vaiettujen ja marginalisoitujen kirjoittajien 
joukkoon. Hänen tutkimusohjelmaansa tai päätelmiään on kuitenkin harvoin voitu asiaperus-
tein kumota.  Chomsky sattui vain edustamaan kylmän sodan vuosina epäsuosittua paradig-
maa: hän halusi nostaa itä-länsi blokkijaon rinnalle olennaiseksi selittäjäksi myös pohjoinen-
etelä vastakkainasettelun. Chomsky kannattaa tässä yhteydessä mainita, koska Toynbee tul-
kitsi asioita pitkälti samansuuntaisesti, ilmaisten toki näkemyksensä vähemmän repivästi. He 
molemmat ovat heikomman osapuolen (underdog) puolella ja näkevät monissa lännen ’puo-
lustuksellisissa’ toimenpiteissä itse asiassa taloudellista ja poliittista oman edun tavoittelua.  
Onhan sitäpaitsi aina vaarallista, kun yksi mahti julistaa kansainvälisten lakien ja sopimusten 
olevan pätemättömiä oman toimintansa ja omien sotilaidensa osalta. Historiallisia esimerkkejä 
vastaavan toiminnan seurauksista ei tarvitse hakea kaukaa.771 
Tässä yhteydessä lienee kuitenkin olennaista se, ettei mikään ’roistovaltio’, vaan  al-Qaida – 
tyyppinen kasvoton terrorismi on romuttanut kaikki valtiopainotteisesti vakiintuneet uhkaske-
naariot. Terroristiuhka yhä selvemmin ylittää ja mitätöi  kansallisvaltiojärjestelmän kyvyn 
reagoida ongelmaan. Tämän suuntainen kehitys ei ole kuitenkaan kovin yllättävää, sillä jo 
1970-luvulla tehdyissä tulevaisuuden skenarioissa tunnistettiin ydinterrorismi, ideologinen 
fanatismi ja ’hullut valtiot/ kansakunnat’ (insane nations) ilmiöiksi, jotka saattoivat hallita   
teollisen aikakauden päätösvaihetta. Niissä ei kuitenkaan tyydytty vain tähän, vaan lisäänty-
vän levottomuuden ja väkivallan syyt osattiin kytkeä väestönkasvuun ja sen moninaisiin seu-
rausilmiöihin. 772 
 
Tämänkaltaisessa ihmiskunnan henkisessä matalapaineessa olisi pikemminkin ihme, jos Lähi-
Idän umpisolmussa olisi tapahtumassa avautuminen. Tilanne on pikemminkin päinvastainen. 
Maailma seuraa kiihkeästi tämän suppean alueen päivästä toiseen jatkuvaa tasapainoilua ta-
voilla, jotka koettelelevat ihmiskunnan toivon ja epätoivon rajoja. Globaalin kehityksen ra-
portti toteaa ”Lähi-Idän olevan pysyvän kuohunnan tilassa”.  Tätä vain lisää Yhdysvaltain 
                                                 
771 Esimerkkinä pyrkimuksistä tukahduttaa Chomskyn sanoman leviäminen, ks. Chomsky & Herman 1979, xiv-
xvii; Herring & Robinson 2003, 553-568; Stokes 2003, 569-585; Winetrout 1989, 161-3. –Kiisteltynäkin 
Chomsky pysyy ajankohtaisena: Syksyllä 2005 hän nousi ensimmäiseksi Prospect-lehden laajassa mielipide-
kyselyssä, jossa etsittiin  ’maailman johtavaa julkista intellektuellia’ . Seuraavina tulivat Umberto Eco ja Richard 
Dawkins. Prospect, marrask. 2005, 20-23. 
 
772 Harvey 2003, 188-196.; Schmidt-Gernig 2003, 250-1; Kagan 2004, 142. 
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uusliberalistisen hallinnon pyrkimys istuttaa alueen maihin vaikka väkisin liberaalin demokra-
tian mukainen normisto. Amerikan  ’demokraattisten imperialistien’ tarkoituksena on luomal-
la lyhytaikaista epävakautta saada pidemmän aikavälin hyötyjä. Toiminnan uskottavuutta hei-
kentää kuitenkin sen liian selkeä kytkentä energiasaatavuuden turvaamiseen.773 
 
Lähi-Idässä sekoittuvat menneisyys ja nykyisyys ainutlaatuisella tavalla. Alue on edelleen 
omalla tavallaan ihmiskunnan henkinen keskus, muinaisen hedelmällisen puolikuun kehto, 
jossa syntyivät niin maatalous, kaupunkiasuminen, foneettinen kirjoitus kuin monoteistinen 
uskontokin. Meidän aikanamme siitä on tullut öljyn, aseistuksen sekä monen pelon ja epätoi-
von ruumiillistuma. Unelma israelilaisista ja palestiinalaisista elämässä rauhassa yhteisessä 
liittovaltiossaan, kuten mm. Albert Einstein sionismin liberaalin siiven edustajana toivoi. Toi-
veen kytkentä arkirealismiin on yhtä ohut uuden vuosituhannen perspektiivissä kuin Toyn-
beenkin aikana. 774 
 
Nyky-Israelin kollektiivista identiteettiä määrittää edelleen kolme seikkaa: uskonto, nationa-
lismi ja holocaustitietoisuus. Holocaustilla on ambivalentti rooli toisaalta lännen henkisten 
Israel-sitoumusten taustavoimana, toisaalta taas muistuttamassa juutalaisia siitä, etteivät he 
voi luottaa kuin omaan voimaansa. Kaikkein voimakkain kytkentä länteen on kuitenkin syn-
tynyt valtiojärjestelmäeroista: kuva Israelista Lähi-Idän ainoana liberaalina demokratiana eri-
tyyppisten harvainvaltojen ja vihamielisten diktatuurien ympäröimänä.  Tietoisuus yhteisistä 
arvoista ja sitoutumisesta demokratian, vapauden ja laillisuuden periaatteisiin on muodostanut 
vahvan linkin erityisesti Yhdysvaltoihin.  Tämä tosiasia ei ole hävinnyt, vaikka intifada ja 
Palestiinan kansan kärsimykset ovatkin tasapainottaneet merkittävästi kokonaiskuvaa. 775  
 
Päiväkohtaisten poliittisten intohimojen ohella Maa-planeetan kokonaisongelmat ovat nous-
seet uuden vuosituhannen alkuvuosina entistä selvemmin koko ihmiskunnan tietoisuuteen. 
Akuuttien uhkien lista ei ole juurikaan muuttunut Toynbeen päivistä 30-40 vuotta sitten: paitsi 
massatuhoaseita, on kysymys ihmisten monitasoisesta, kasvavasta eriarvoisuudesta, joka hui-
pentuu miljoonien ihmisten kohdalla äärimmäisen köyhyyden ja nälkäkuoleman arkiseksi 
todellisudeksi; heilurin toisessa päässä ovat yhä konkreettisempia muotoja saavat globaalit 
                                                 
773 Payne 2005, 5, 92-93; Bobbitt 2003, 758, 763; Todd 2003, 139-142; Harvey 2003, 71-72. 
774 Brown, N. 2001, 308. 
775 Barnett 1996, 434-441; Brzezinski 2004, 63-64, 68-71; Ash 2005, 148-9, 175. –Ottaen huomioon Yhdysval-
tain Irakin politiikan lyhytjänteisyys, energiakysymysten strateginen merkitys, Iranin ydinasekaavailuista puhu-
mattakaan – mikään ei lupaa Lähi-Itään helppoja ratkaisuja. 
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ympäristöongelmat. Molemmat huutavat kollektiivisten vastatoimien ja oikean reagoinnin 
kiireellisyyttä.   
’Kasvun rajat 30 vuotta myöhemmin’ (2005) –raportti  julistaa pääosin alkuperäisen toimi-
kunnan suulla (Donella H. Meadows kuoli v. 2001), että ihmiskunta elää edelleen ylittyvien 
rajojen aikaa. Syy on kasvun eksponentiaalisuus, joka ilmenee lähes kaikilla aloilla, niin väes-
tönkasvussa kuin talouden eri sektoreilla. Seurauksena tulee olemaan ylilyönti, joka kääntyy 
hallitsemattomaksi romahdukseksi - milloin sitä ei kukaan voi tietää varmasti.776 
 
Ihmiskunnan väkimäärä ylitti v. 1999 kuusi miljardia ja sen odotetaan nousevan vuoteen 2025 
mennessä jopa kahdeksaan miljardiin. Käytetystä skenaariosta riippuen väkimäärän ennuste-
taan nousevan vuosisadan puoliväliin mennessä 8-13 miljardiin.777  Yhden miljardin lisäys 
ihmiskuntaan vie vain 13-14 vuotta. Tilannetta pahentaa vielä se, että puolet kasvusta sijoittuu 
vain yhdeksään maahan, joista Yhdysvallat on ainoa ns. läntinen kehittynyt maa. Väestöver-
tailuissa Yhdysvallat poikkeaa muutenkin kehittyneiden maiden yleisestä trendistä, joka ker-
too pääsääntöisesti väestön ikääntymisestä ja absoluuttisesta vähenemisestä. Dramaattisin 
lasku kohtaa Venäjää, missä väkimäärän ennustetaan vuoteen 2050 mennessä laskevan 143 
miljoonasta 112 miljoonaan.778 
Joissakin kannanotoissa onkin länsimaihin keskittyvää väestön ikääntymistä ja suoranaista 
vähenemistä pidetty vähintään yhtä suurena ellei jopa suurempana uhkana kuin koko ihmis-
kunnan tilannetta. Koska demografian lait toimivat viiveellä, voi itse asiassa koko ihmiskun-
nalla olla muutaman vuosikymmenen päästä olla edessä merkittävä määrän lasku. Sen perus-
teella on vaadittu jo nyt toteutettavaksi mm. perhekoon rajoitusten poistamista ja erityisiä ra-
hallisen tuen muotoja synnyttäjille. Myös siirtolaisuuden kontrolloidulla lisäämisellä on puo-
lustajansa. Syntyvyyden alenemisen pääsyinä pidetään ihmisvirtaa maaseudulta kaupunkei-
hin, naisten koulutusta ja työssä oloa, aborttikäytäntöjä, lisääntyneitä ehkäisykeinoja, avioero-
ja, avioitumisiän nousua ja yleistä elintason nousua, sukupuolisairauksia ja jopa homoseksu-
aalisuutta. Kaikkien em. tekijöiden yhteisvaikutuksesta ihmiskunnan kokonaiskasvu ei ehkä 
noudatakaan YK:n elinten esittämiä kasvukäyriä. Geopolitiikan tasolla kansakunnan väkimää-
rä korreloi edelleen jossain määrin taloudellisen ja sotilaallisen voiman kanssa. Jopa koko 
länsimaisen sivilisaation tulevaisuuden voidaan nähdä olevan vaakalaudalla. Aikavälillä 
                                                 
776 Meadows & Meadows & Randers 2005, 21-22, 27-73.  
777 Ash 2005, 173-4; Sachs 2005, 27-28; Cohen 2003, 61-2. –Jo kymmenkunta vuotta sitten oli havaittu väestön-
kasvun saavuttaneen yhden kääntöpisteen, kun kasvuprosentin huomattiin hidastuneen. Tämä ei kuitenkan mer-
kitse vielä pitkään aikaan laskua absoluuttisissa määrissä. Caring for the Future 1996, 2.  
778 Cohen 2005, 26-33. –Väkiluvun kasvun mahtimaat ovat Intia, Pakistan, Nigeria, Kongon demokraattinen 
tasavalta, Bangla Desh, Uganda, Yhdysvallat, Etiopia ja Kiina. 
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1950-2050 ns. ’lännen’ osuus ihmiskunnasta laskeneekin 32 prosentista 14 prosenttiin. Tämä 
ei luonnollisesti kerro paljonkaan läntisen elämäntavan tai arvojen tulevasta asemasta. Tässä 
tilanteessa on vanhan sanonnan mukaan varmaa vain yksi: ’demografia on kohtalomme’.779 
 
Riippumatta siitä, mikä tulkinta ihmiskunnan määrällisestä kehityksestä on oikea, kytkeytyy  
tämänhetkiseen tilanteeseen yhä todennäköisemmin erilaisten tartuntasairauksien kasvava 
riski. Pääosin uhkaa aiheuttavat bakteerit ja virukset eivät ole uusia, vaan vuosikausia ihmisen 
rinnalla esiintyneitä, joten niillä on ollut aikaa sopeutua ja muuttua. Ihmisen toiminnalliset 
muutokset aiheuttavat muutoksia myös mikrobien maailmassa. Siksi pandemianuhkat ovat 
todellisia. Nobel-palkinnon saajan Joshua Lederbergin sanoin ”me elämme evolutioräärisessä 
kilpailutilanteessa mikrobien – bakteerien ja virusten kanssa. Mitään takuuta ei ole olemassa 
siitä, että me olemme voittajia.”780 
 
Globaalista talouskasvusta huolimatta edelleen yli 1 miljardia ihmistä elää äärimmäisessä 
köyhyydessä. Yksittäisille ihmisille tämä merkitsee elämistä jatkuvan nälkäkuoleman partaal-
la. Tosiasia on, että vuoden jokaisena päivänä tämä uhka realisoituu arjen viimeiseksi totuu-
deksi keskimäärin 20,000 ihmisen kohdalla. Kovista luvuista huolimatta projektit nälän ja 
äärimmäisen köyhyyden poistamiseksi vuoteen 2015 tai viimeistään 2025 mennessä ovat täy-
sin realistisia. Tämä edellyttää ainoastaan kohtuullista muutosta ihmiskunnan poliittiseen ja 
moraaliseen tahtotilaan. Sen aikaansaamiseen ovat mm. Jeffrey Sachs & Bono tällä hetkellä  
omistautuneet koko persoonansa voimalla. 781 
 
Francis Fukuyama popularisoi puolitoista vuosikymmentä sitten käsitteen ’historian loppu’. 
Jos missään niin ympäristöön liittyvissä asioissa voimme nyt nähdä, että hän oli oikeassa – 
tosin toisessa mielessä kuin mitä hän tarkoitti. Ekologisten rajojen ja uhkakuvien todellisuus 
osoittaa dramaattisesti, että olemme saapumassa erääälle historian rajalle, ei kuitenkaan libe-
raalin demokratian loputtoman valtakunnan rajalle, vaan sille rajalle joka osoittaa ihmisen 
kontrollin rajat paitsi luontoon myös välillisesti ihmisen omaan yhteiskuntaan nähden. Kyse 
on liberaalin unelman lopusta, joka ilmenee paitsi napajäiden sulamisena myös Los Angelesin 
tapaisten metropolien siirtymisenä julkisen vallan kontrollista jengien mielivaltaan. Tällaises-
sa yhteiskunnassa vallitsee ’Kitty Genovese’-tyyppinen välinpitämättömyyden ilmapiiri, jossa 
                                                 
779 Wattenberg 2004, 5-18, 83-109, 158-190; Teitelbaum & Winter 1985, 4-11, 129-155. 
780 Pirages & DeGeest 2004, 39. 
781 Sachs 2005, 1, 20-25; Payne 2005, 160-6. 
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pelko on paras ja ainoa poliisi.  Emme ole siellä vielä, mutta suuntamerkit on helppo tunnis-
taa.782 
 
Globaalin talouden ja ihmiskunnan väkimäärän kasvun yhteisvaikutus luo yhä kasvavia pai-
neita planeettamme ekosysteemeille ja koko biosfäärille. Ongelmat  ovat sinänsä laajasti tie-
dossa: fossiilisten energiamuotojen poltosta johtuva ilmakehän hiilidioksidipitoisuuden nousu,  
siitä aiheutuva ns. kasvihuoneilmiö, jäätikköjen sulaminen, jopa Golf-virran pysähtymisuhka, 
maapallon ’keuhkojen’ eli metsien pinta-alan supistuminen, elämän monimuotoisuuden eli 
biodiversiteetin vähentyminen, jne.783  
 
Otsonikerroksen tuhoutumista edistävien cfc-kaasuja sisältävien aerosolien kieltäminen v. 
1978 on ollut ilmakehän suojelun harvoja menestystarinoita.784 Sen sijaan ilmakehän lämpe-
nemiseen vaikuttavat globaalit toimenpiteet ovat tähän asti kaatuneet tai ainakin vesittyneet 
Yhdysvaltain vastustuksen takia. Koska Yhdysvallat kuitenkin tuottaa 25 % ihmiskunnan 
ilmakehään päästämistä kasvihuonekaasuista, voidaan tässä yhteydessä puhua maan ’ainutlaa-
tuisesta vastuusta’.785  
Suurimman ongelman kehityksen pysäyttämisen näkökulmasta onkin muodostanut poliittisen 
päätöksenteon hitaus ja ristiriidat globaalilla ja kansallisilla tasoilla. Esim. v. 1997 hyväksytyn 
Kioton ympäristösopimuksen kohdalla tämä on merkinnyt oleellista tehon laskua suurimman 
päästömaan eli Yhdysvaltojen jäädessä sen ulkopuolelle.786 
 Tässä lienee oman vaikutuksensa kehitykseen jättänyt suppea, mutta kohtuullisen äänekäs 
ekologisten epäilijöiden koulukunta, joka on pyrkinyt kyseenalaistamaan tieteen valtavirran 
näkemykset ihmiskunnan ja maapallon uhanalaisuudesta. Tällä linjalla lienee viime aikoina 
toiminut tehokkaimmin tanskalainen B. Lomborg. Hän on julistanut erilaisten ’ympäristö-
                                                 
782 Lasch 1995, 230-237;. –Catherine ’Kitty’ Genovese oli 28-vuotias newyorkilainen nainen, joka tapettiin koti-
ovelleen aamuyöllä 13.3.1964. Hänen pitkitettyä puukolla tehtyä murhaa seurasi ainakin 38 henkilöä ilman, että 
kukaan puuttui asiaan. Fundamentalististen ääriliikkeiden luoma pelko voi aikaansaada saman tuloksen.  
Bobbitt 2003, 411-415 
783 Hyvän yleiskatsauksen maapallon ongelmiin tarjoaa Scientific American –lehden syyskuun 2005 erikoisnu-
mero (Crossroads for Planet Earth). Täydellisemmän tieteellisen kuvan tarjoavat YK:n johtaman Millennium 
Ecosystem Assessment –ohjelman raportit, jonka laatimiseen on osallistunut yli 1300 tiedemiestä 95 maasta. Ks. 
http://www.millenniumassessment.org/en/index.aspx. Luettu 6.5.2005. 
784 Meadows & Meadows & Randers 2005, 204-223. 
785  Ash 2005, 173-181.  -”Amerikkalainen elämäntapa  ei ole neuvottelun alainen asia.” Tätä Bush vanhemman 
kommenttia 1992 Rion kokouksen asialistaan voitaneen pitää kuvaavana. Toisaalta paljon on kiinni myös USA:n 
presidentin persoonasta. Emme saa koskaan tietää, miten ympäristöhenkinen Al Gore olisi suunnannut maataan.  
786 Globaalin poliittisen kentän asenteista ja neuvotteluista ks. Payne 2005, 199-228. –Väestönkasvuun, raaka-
aineiden yhä kiivaamman kulutuksen ja saastumisen yhteisvaikutuksessa voi nähdä avoimen hyökkäyksen glo-
baalia ‘yhteismaata’ (Global Commons) vastaan. Kun joka vuosi yhä laajemmat aiemmin ’neitseellisinä’ pidetyt 
alueet tulevat ihmisen käsittelyyn, oli sitten kyse sademetsistä, meristä tai suolattoman juomaveden lähteistä, on 
selvää, että raja tulee joskus vastaan. Pirages & DeGeest 2004, 55-80. 
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myyttien’ vastaista sanomaansa todeten, että itse asiassa”asiat ovat menossa parempaan suun-
taan” , ”asiat ovat paremmin – mutta eivät välttämättä hyvin”. Hänen mukaansa monetkaan 
tosiasiat eivät tue pessimististen  ympäristöfantasioiden toteutumista. Luulemme ja uskomme 
niin, koska tiedostusvälineet ovat pessimismiä täynnä, vaikka oma lähiympäristömme ei to-
dentaisikaan 787  
 
Kuten muistetaan, oli San Franciscon kaupunki toiminut aikanaan Yhdistyneiden Kansakunti-
en peruskirjan allekirjoituspaikkana. Kesällä 2005 sama kaupunki sai kunnian olla myös mo-
dernin yhteistyön foorumina, kun YK:n ympäristöohjelman (UNEP) puitteissa juhlittiin en-
simmäistä maailman ympäristöpäivää (World Environment Day, 2005). Tapauksessa voi näh-
dä jopa ironisia piirteitä, mikäli haluaa suhteuttaa sen Yhdysvaltain keskushallinnossa viime 
aikoina vallalla olleisiin ympäristöpoliittisiin asenteisiin. Tämä ei kuitenkaan estänyt Kalifor-
nian kuvernööri Arnold Schwarzeneggeriä julistamasta sitoutumistaan YK:n periaatteisiin ja 
puhtaan luonnon säilyttämiseen:  
”…jos aiomme jättää tuleville sukupolville paremman planeetan on meidän 
työskenneltävä globaalilla tasolla yhdessä siten, ettei taloutta ja ympäristöä 
nähdä toisilleen vastakkaisina, kilpailevina alueina… (Yhdistyneiden Kansakun-
tien) jäsenet työskentelevät yhdessä turvatakseen kansainvälisen rauhan ja ke-
hittääkseen ystävällisiä suhteita kansainvälisten ongelmien ratkaisemiseksi sekä 
ihmisoikeuksien kunnioituksen lisäämiseksi. Maailman kansojen kokoontuessa 
tällä viikolla San Franciscoon voimme lisätä listaan uuden periaatteen: yhteis-
työ rakentaaksemme kestävän tulevaisuuden ja terveen kunnioituksen planeet-
taamme kohtaan.”788     
 
Schwarzeneggerin lausuma heijastaa amerikkalaista kritiikkiä, joka on kohdistunut voimak-
kaana sinänsä kaikkien hyväksymän ’kestävän kehityksen’ periaatetteen käytännön toteutusta 
vastaan. Alun perin Yhdistyneiden Kansakuntien asettaman ns. Brundtlanin komitean (World 
Commission on Environment and Development, Our Common Future, 1989) kiteyttämässä 
käsitteessä yhdistettiin taloudellisen hyvinvointi, ympäristön suojelu ja sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus tasapainoiseksi kokonaisuudeksi. Rion ympäristö- ja kehityskokouksessa v. 1992 
(’Earth Summit’) painopiste siirtyi kuitenkin selvästi ympäristönsuojelun suuntaan. Kokous 
tuotti joukon julistuksia ja ohjelmia, joiden sisällöt jäivät ristiriitaisiksi ja toteutuksen hinta 
                                                 
787 Lomborg 2001,  3-35. –Lomborg viittaa esipuheessaan Disraelin suuhun pantuun lausumaan: “On kolmenlai-
sia valheita: valheita, kirottuja valheita ja tilastoja.”  (xx). 
788 Schwarzenegger 2005, 8. 
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epärealistiselle tasolle. Mm. valtiosuvereniteetin ja globaalin vastuun välisen suhteen epäselvä 
määrittely jätti kullekin osapuolelle mahdollisuuden mieleiseensä tulkintaan.789 
 
Johannesburgissa v. 2002 pidetty maailman kestävän kehityksen kokous (World Summit on 
Sustainable Development) sekoitti tilannetta edelleen yhdistämällä kestävään kehitykseen 
kaksi vuotta aiemmin Millennium Summitissa hyväksytyt kahdeksan Millennium –periaatetta. 
Niihin kuului mm. äärimmäisen köyhyyden poistamisen, peruskoulutuksen sekä naisten ja  
lasten aseman parantaminen – kaikki hyviä tavoitteita, joiden saavuttamiseksi ei kuitenkaan 
luotu selkeätä valtiotasolle ulottuvaa toimintaohjelmaa tai ohjausjärjestelmää. Niinpä ne on 
erityisesti amerikkalaisessa kritiikissä leimattu ’yleviksi harhoiksi’. Suureksi osaksi tämä joh-
tui siitä, että painostusryhminä toimineeet kansalaisjärjestöt pääsivät jättämään tavoitteisiin 
moneen suuntaan vetävät leimansa. Erityisesti ympäristöjärjestöt onnistuivat tässä hyvin, il-
man että niiden tarvitsi vaivata mieltään esim. taloudellisen kehityksen kysymyksillä. Mutta 
coctaililtoihin sopiva rusinoiden poiminta kakusta ei voi jatkua, vaan yksin alueellisten erojen 
korostuminen pakottaa palaamaan kestävän kehityksen alkuperäiseen ideaan. Se painotti ta-
loudellisen ja ekologisen kehityksen syvää integraatiota tavalla, joka jättäisi myös paikallista-
solle riittävän mahdollisuuden päämäärien ja keinojen tarkempaan priorisointiin. Tällöin mm.  
teknologisen kehityksen myönteinen vaikutus ympäristön suojeluun tulee otetuksi koko pai-
nollaan huomioon.790 
 
Maa-planeetan tila ja siihen liittyvien ongelmien kiireellisyys herättävät vastuunsa tuntevissa 
tutkijoissa jatkuvia hätähuutoja. Ne kuitenkin hukkuvat helposti internetin informaatiopaljou-
teen. Kuvaavan esimerkin tarjoaa ’gaialainen taloustiede’, joka on yhteisnimike ihmiskunnan 
ja planeetan tulevaisuudesta huolissaan olevalle tutkijaryhmälle. Ryhmää yhdistää näkemys 
siitä, että  ”ihmiskunnan edessä olevien suurten ongelmien juuret ovat talousjärjestelmäs-
sämme”. Siksi ryhmä tunnistaa tarpeen kehittää uudenlaista taloustiedettä, joka ottaa huomi-
oon ympäristökriisin ja globaalien markkinoiden epäoikeudenmukaisuudesta syntyvän loput-
toman kamppailun.791   
 
Maailman humanistisen liikkeen sisällä on ruvettu puhumaan ’planetaarisesta humanismista’, 
joka tähtää käytännössä toimivan, yleiseen äänioikeuteen perustuvan maailmanhallituksen 
                                                 
789 Victor 2006, 91-94; Payne 2005, 199-201. 
790 Victor 2006, 94-103; Payne 2005, 160-1,  223-226. 
791 Gaian Economics Homepage. http://www.gaianeconomics.org <luettu 27.11.2005. 
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perustamiseen. Sen puitteissa rakennettaisiin toimiva kansainvälinen turvallisuusjärjestelmä, 
jossa mm. Maailman oikeusistuimella olisi entistä sitovampi rooli. Ekologisten uhkien seu-
rannasta ja niihin reagoinnista vastaisi tehokkailla valtuuksilla varustettu planetaarinen ympä-
ristöasioiden seurantayksikkö. Kansainvälisen verotuskäytännön yhtenäistäminen tähtäisi en-
sisijaisesti köyhimpien maiden auttamiseen. Monikansallisia yhtiöitä kehitettäisiin ja valvot-
taisiin globaalla tasolla. Vaikka mallissa korostuu keskitetty hallinta, pidetään siinä myös tär-
keänä ’ideoiden vapaiden markkinoiden’ säilymistä ja kehittymistä. 792 Niin visuäärisinä ja 
valistuneina kuin tavoitteita ihmiskunnan tarpeiden kannalta pitäisikin, ovat ne maailman ny-
kytilan valossa lähellä utopismia. 
 
Samaa utopismia edustaa Rooman klubin perustajäsenen Aurelio Peccein julistama ’uusi hu-
manismi’, joka rohkaisee kohti ”uusien arvojärjestelmien syntyä, jotka palauttavat sisäisen 
tasapainomme ja täyttävät elämämme tyhjyyden uusilla henkisillä, filosofisilla, yhteiskunnal-
lisilla, poliittisilla, esteettisillä ja taiteellisilla pyrkimyksillä. Uuden humanismin on puhallet-
tava meihin jälleen rakkautta, ystävyyttä, ymmärrystä, solidaarisuutta, uhrautuvuutta ja yhtei-
söllisyyttä. Sen myötä meidän on ymmärrettävä, että saavutamme sitä enemmän, mitä enem-
män nämä ominaisuudet liittävät meidät muihin elollisiin ja veljiimme ja sisariimme kaikkial-
la maailmassa.”793 Tämä on epäilemättä utopismia, mutta meidän on kysyttävä: onko meillä 
toivoa ilman tämänkaltaista utopismia? 
 
Monet modernin tieteen ns. edistysaskeleet ovat tuoneet ihmiskunnan eteen uuden tyyppisiä  
haasteita, joista voi löytää viitteitä mm. Aldous Huxleyn teoksessaan  ’Brave New World’ 
(1932) hahmottamiin tulevan maailman uhkakuviin.  Bioteknologian uudet menetelmät salli-
vat ihmisen perimän tutkimisen ja jopa manipuloinnin tavoilla, joista ei ennen osattu edes 
unelmoida. Nämä uudet teknologiat herättävät altruistisia toiveita sairauksien voittamisesta.  
Toisaalta ne myös mahdollistavat puuttumisen ihmisen syvimpään olemukseen tavoilla, jotka 
nostavat kysymykset ihmisen ainutkertaisesta arvosta ja koskemattomuudesta tulilinjalle. Täs-
sä ei puhuta ihmisen kloonaamisesta, vaan paljon arkisemmista asioista  – kantasolututkimuk-
sen monista linjoista, keinohedelmöityksen tekniikoista, sikiöseulonnoista, tutkimuksista jois-
sa selvitetään perintötekijöiden vaikutusta sukupuolisen suuntautumisen, älykkyyden tai vaik-
kapa rikollisuuden periytyvyyteen, persoonaa kontrolloivien ja jopa muuttavien kemiallisten 
                                                 
792 Humanist Manifesto 2000 A Call For Planetary Humanism: 
http://www.contenderministries.org/humanism/manifesto2000.php Luettu 21.1.2006. 
793 Sanojen lainaus teoksesta Meadows & Meadows & Randers 2005, 303. 
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aineiden kehittämisestä, jne. Tieteen eteneminen suurin harppauksin ei ole mahdollistanut 
riittävän perusteellista julkista keskustelua monien teknisten sovellusten eettisistä ja ihmisar-
voon kytkeytyvistä vaikutuksista. Modernissa yhteiskunnassa tulisi kuitenkin myös tieteen 
tämänkaltaisten heijastusvaikutusten olla poliittisen ja lainsäädännöllisen kontrollin alaisena. 
794 
Joidenkin arvioijien mielestä olemme jo nyt sellaisessa tilanteessa, että voidaan ruveta puhu-
maan ’ihmisen jälkeisestä historiasta’, jossa teknologia antaa yhä suoremmat mahdollisuudet 
ihmisen ydinolemuksen muuttamiseen. Tätä voidaan jopa tervehtiä uudenlaisen vapauden 
esiinmarssina. Tämä vapaus voi kuitenkin olla olemukseltaan täysin erilaista kaikkiin aiem-
piin vapauksiin verrattuna:  ottaessaan perimän manipuloinnin omiin käsiinsä ihminen saattaa  
samalla tulla luoneeksi uudenlaisen sosiaalisen tyrannian, jossa ihmisten välinen veljeys on-
kin enää  nopeasti hupeneva luonnonvara.795 Fernández-Armeston sanoin:  
”Että ihmiset ovat ainutlaatuisen järkeviä, älykkäitä, hengellisiä, itsestään tie-
toisia, luovia, tunnontarkkoja, moraalisia, tai jumalallisia voi olla pelkkä myytti 
– uskonvarainen asia, johon me takerrumme todistustenkin osoittaessa toista. 
Mutta me tarvitsemme myyttejä tehdäksemme ratkaisemattomista ongelmistam-
me siedettäviä.” 796 
 
Ympäristöongelmien nopea eteneminen on kiirehtinyt rakentamaan siltoja myös monien ai-
emmin syntyneiden kuilujen yli. Yksi syvimmistä kuiluista on vallinnut ympäristöliikkeen ja 
järjestäytyneen uskonnon edustajien välillä. Ensisijaisesti tämä on koskenut Lähi-Idässä syn-
tyneitä monoteistisia uskontoja ja niistä erityisesti kristinuskoa. Lynn Whiten ja Arnold To-
ynbeen ynnä muiden aloittama linja onnistui 1960-70-luvuilla hyvin tavoitteissaan, ainakin 
mitä läntisen kulttuurin ja hengen syyllistämiseen tuli. Tältä pohjalta on mielenkiintoista tode-
ta, että Worldwatch-instituutin vuoden 2003 Maailman tila raportin yksi kirjoittaja valittaa 
aiemmin syntynyttä ekologisen liikkeen ja uskontojen välistä epäluottamusta ja kutsuu nyt 
uskontojen edustajia uuden ymmärtämyksen hengessä tärkeiksi partnereiksi yhteisellä tiellä 
kohti kestävän kehityksen maailmaa.797 
Uskonnon hylkääminen myönteisten yhteistyökumppanien joukosta on ollut suuri virhe, kos-
ka kulttuurisesti uskonto on opetuslaitoksen, liike-elämän ja hallinnon ohella yksi suurimmis-
                                                 
794 Fukuyama on pohtinut teoksessaan Our Posthuman Future (2002) uusien tekniikkojen vaikutuksia ihmisarvo-
kysymyksiin. Ks. Fukuyama 2002, 148-177. 
795 Fukuyama 2002, 217-8; Fernández-Armesto 2004, 151-170. 
796 Fernández-Armesto 2004, 170. 
797 Gardner 2003, 152, 161, 163. -Kirjoittaja toteaa, että Lynn Whiten artikkelin alun perin suppean näkökulman 
ja sen ympäristöaktivistien piirissä tapahtuneen ’väärin lukemisen’ johdosta kokonaisen ympäristönsuojeli-
jasukupolven suhde kristinuskoon oli joutunut sivuraiteelle. Samalla oli hylätty suuri positiivinen vaikutusmah-
dollisuus, joka kirkoilla ja uskonnollisilla instituutioilla voisi olla ihmisten asenteiden muokkaamisessa ympäris-
töystävälliseen suuntaan. Nyt oli tässä suhteessa muutoksen aika. 
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ta yksilöitä ja yhteiskuntia liikuttavista muutosvoimista. Uskonnon potentiaali kestävän kehi-
tyksen tukemisessa liittyy lähinnä sen kykyyn muokata suurten joukkojen maailmankuvaa ja 
moraalia sekä sen edustamaan sosiaaliseen pääomaan.798   
Aivan viime aikoina on myös konservatiivisten kristittyjen piirissä Yhdysvalloissa alkanut 
ilmetä uutta ajattelua, jossa kristittyjen toteuttama Jumalan ’taloudenhoitajuus’ yhdistetään 
kasvihuonepäästöjen vähentämiseen ja muuhun luonnonsuojeluun. Muutos on merkittävä, 
koska asiaa nyt ajava National Association of Evangelicals (NAE) -järjestö edustaa miljoonia 
poliittisesti aktiivisia evankelikaaleja.799 
 
Vaikka viime vuosisadalla uskottiin pitkään uskonnon roolin tasaisesti heikkenevän, osoittaa 
nykymaailma toista. Yhdysvaltoja pidetään tässä mielessä usein Eurooppaan verrattuna poik-
keuksena. Yhdysvaltain perustuslaki nojautuu uskonnolliseen neutraaliuteen, mutta yleisessä 
tiedossa on, kuinka vahvasti ja moninaisin muodoin uskonnollisuus ilmenee merikkalaisessa 
arkielämässä ja myös politiikassa. Lieneekin pikemmin niin, että erityisesti läntinen Eurooppa 
muodostaa uskonnon suhteen globaalissa perspektiivissä selvän poikkeuksen. Monet tutki-
mukset nimittäin osoittavat, että maailmanlaajalla tasolla modernisaatioon kytketty uskonnon 
roolin supistuminen on pysähtynyt ja jopa kääntynyt vahvasti toisinpäin. 800 
 
Uskonnon kasvava rooli on pakottanut arvioimaan sitä muissakin kuin ympäristöasioissa pait-
si ongelmana vaan myös mahdollisena ratkaisuna tai ainakin ratkaisun  osana. World Order –
liikkeen veteraani Richard Falk viittaa uskonnon tämän kaltaisen esiintulon nostattamaan är-
tymykseen, jopa pahennukseen maailman sekularisoituneessa osassa. Uskonnon esiintyminen 
ei todellakaan ole kaikilta osin toivottu ilmiö ja sen tielle ollaan valmiita asettamaan jos jon-
kinlaisia ’modernismitestejä’.  Ilmiössä ei liene kuitenkaan kyse mistään muusta kuin ihmisen 
ikiaikaisesta kaipuusta elämän syvempien kysymysten ja vastausten äärelle. Tämä koskee 
myös tulevaisuutta maailmassa, jossa edelleenkin yli miljardi ihmistä elää  äärimmäisessä 
köyhyydessä eli alle 1 dollarin päivittäiskulutuksen varassa. Siksi kaikki voimat, jotka halua-
vat olla mukana rakentamassa maailmaan humaania hallintoa ovat tervetulleita. 801 
 
                                                 
798 Gardner 2003, 154-159, 167-171. 
799 Newsweek 13.2.2006, 55. –”Kristittyjen on kannettava huolta ilmastonmuutoksesta, koska me rakastamme 
Jumalaa luojaamme”, sanoo liikkeen tuore julistus. Liikkeen johdossa olevalla pastori Richard Cizikillä näyttää 
olevan suora yhteys mm. presidentti Bushiin. 
800 Huntington 2005, 81-107, 340-361.  –Tutkimusten mukaan uskonnollisuuden nousu on Amerikassakin suh-
teellisen tuore ilmiö. Globaalin epävarmuuden uskotaan selvästi lisäävän turvautumista uskonnon tarjoamaan 
henkiseen suojaan. 
801 Falk 2001, 1-8. 
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Osaltaan uskonnon nousussa on kyse kolmannen maailman kansojen pyrkimyksessä rakentaa 
kokonialismin ja jälkikokonialismin repimät identiteettinsä uudelleen. Siinä uskonnolla on 
usein ollut keskeinen rooli. Lännessä on sen sijaan valistusajoista lähtien haluttu erottaa us-
konto ja politiikka jyrkästi toisistaan. Uskonsotien perintö huomioon ottaen tälle on ollut  
vahvat historialliset perusteensa. Myöskään alkuperäinen World Order Models Project 
(WOMP) ei ottanut uskonnon merkitystä sen ansaitsemassa laajuudessa huomioon. Puhtaasti 
taloudellisiin tai ideologisiin teorioihin nojautuvat mallit ovat kuitenkin tuottaneet usein var-
sin epähumaaneja ratkaisuja. Ne ovat olleet omiaan syventämään maailmassa vallitsevaa pola-
risaatiota ja ’globaalin apartheidin’ ilmapiiriä, jossa rikkaan pohjoisen ja köyhän etelän jyrkkä 
ero on korostunut.  Tässä ilmapiirissä kukin tyytyy esittämään omasta näkökulmastaan perus-
teltuja, mutta kokonaisuuden kannalta usein perusitsekkäitä vaatimuksiaan. Tässä todellisuu-
dessa yksilöt ja heidän kärsimyksensä hukkuvat massojen taistelun alle. Kylmän globalisaa-
tion ilmapiirissä tähän on ollut kuitenkin helppo tyytyä. Myös Yhdistyneiden Kansakuntien 
asema madaltuu tässä kokonaispuitteessa helposti vain kalliiksi byrokratiaksi.802 
 
Mitä uskonto sitten voisi antaa? Toisenlaisen, ehkä syvemmän näkökulman inhimilliseen kär-
simykseen; toisenlaisen perustan solidaarisuudelle; hipauksen transsendentaalisen mysteerin 
tuntua ihmisenä olemisen problematiikkaan, tilanteessa, jossa teknologisen horisontin takaa 
vähitellen paljastuvat uudet metodit asettavat koko vanhan ajattelun kyseenalaiseksi; uskon ja 
toivon, nöyryyden ja sovinnon näkökulmia arkiseen vaellukseen. Tosiasia on, että lukuisissa 
kansalaisliikkeissä uskonnollisen vakaumuksen omaavien ihmisten rooli on ollut hyvin mer-
kittävä. Lukuisat esimerkit osoittavat, että globalisaation maailmassa edellä mainituilla piir-
teillä voi olla vastakkainasetteluja mataloittava ja keskinäistä ymmärtämystä lisäävä vaikutus. 
Kun antikommunistinen paavi (Johannes Paavali II) ja Fidel Castrokin löysivät muutama vuo-
si sitten linnarauhan, ei viisas sekulaari valtiokaan ei voine jättää uskonnon positiivista vaiku-
tusta hyödyntämättä.803 
 
Uutta globaalia maailmanjärjestystä odoteltaessa on sitä varten laadittu globaali etiikka, joka 
lähtee liikkeelle uskontojen välisestä rauhasta ja etenee kattamaan vähitellen kaikki kulttuurit 
ja sivilisaatiot. Etiikan on laatinut katolinen teologi Hans Küng ja sen lähtökohtana on ollut 
minimi, jonka kaikki voivat hyväksyä. Globaalin etiikan tarpeen synnyttää olettamus, että 
                                                 
802 Falk 2001, 9-25. 
803 Falk 2001, 29-33, 54-55, 87, 98. –Laittomien siirtolaisten suojelu (The Sanctuary Movement) ja ydinvoiman 
vastustaminen ovat esimerkkejä kansalaisliikkeistä, joissa osallistujan uskonnollinen vakaumus on muodostanut 
vahvan perustan toiminnalle. 
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uutta maailmanjärjestystä tai ’maailman sivilisaatiota’ ei synny ilman globaalia etiikkaa. 
Vaihtoehtona ovat sivilisaatioiden sodat. Pelkkä diplomatia, kansainvälinen laki tai humani-
täärinen apu ei synnytä uutta maailmanjärjestystä, sotilaallisista interventioista puhumatta-
kaan. Se voi sen sijaan muotoutua yhteisten visoiden, arvojen ja päämäärien pohjalta, jotka 
synnyttävät uudenlaisen vastuuntunnon. Kyseessä ei kuitenkaan ole mikään uusi ideologia tai 
henkinen ylärakennelma, eikä se korvaa yhdenkään olemassa olevan uskonnon pyhiä kirjoi-
tuksia. Se on vain yhteisten arvojen minimilausuma, johon myös uskosta osattomat voivat 
yhtyä. Globaali etiikka voi auttaa ihmiskuntaa ylittämään parhaillaan riehuvan kriisin, jossa 
on kysymys ihmiskunnan perussuunnasta.804  
 
Globaalin etiikan ytimenä on sitoutuminen neljään julistukseen: 1. Sitoutuminen väkivallat-
tomuuden kulttuuriin ja elämän kunnioitukseen. ”Älä tapa!” tai positiivisesti ”Kunnioita elä-
mää!” 2. Sitoutuminen solidaarisuuden kulttuuriin ja oikeudenmukaiseen talousjärjestykseen. 
”Älä varasta!” tai positiivisesti ”Ole rehellinen ja tasapuolinen!” 3. Sitoutuminen suvaitsevai-
suuden kulttuuriin ja totuudellisuuteen elämässä. ”Älä valehtele!” tai positiivisesti ”Puhu ja 
toimi totuudellisesti!” 4. Sitoutuminen samanarvoisuuden kulttuuriin sekä  miesten ja naisten 
kumppanuuteen. ”Älä käyttäydy epämoraalisesti seksuaalisuuden alueella!” tai positiivisesti 
”Kunnioita ja rakasta toista!” 805 
Onko Küngin globaali etiikka todellisuudesta irrallaan olevaa hurskautta ja utopistista unel-
maa vai jotain enemmän, selviää vasta käytännön tilanteissa, joissa jokaisen toimijan sitoutu-
misaste testataan. Ylevä julistus kaipaa uskottavaa kytkentää politiikan arkiseen todellisuu-
teen, jossa velkojen anteeksianto ja vastaavat konkreettiset teot painavat väljähtynyttä uskon-
nollisuutta enemmän. 806 
 
Globaalin etiikan kytkeminen uskontoon ei ole aivan perusteetonta. Onko uskonto ratkaisu vai 
ongelma, on merkittävää. Valistunut tarkkailija on luonnollisesti rekisteröinyt uskontojen 
fundamentaalisten muotojen viimeaikaisen esiinmarssin. Islam on tästä selvin esimerkki. Vä-
heksymättä lainkaan islamin kasvavaa voimaa myös Euroopassa, on silti perusteltua todeta, 
ettei sillä ole oman ydinalueensa ulkopuolella sanottavaa vetovoimaa. Fukuyama lienee oike-
assa todetessaan, että islamin näennäinen voima on suorassa suhteessa kulttuuriseen uhkaan, 
                                                 
804 Küng 2001, 122; Falk 2001, 123-125,  130-137 
 
805 Küng 2001,  126-7 
806 Falk 2001, 137-142. 
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jota islamilaiset yhteiskunnat ovat kokeneet länsimaisten ideoiden tunkeutuessa viimeisten 
parin vuosisadan kuluessa koko maailmaan.807 
 
Historian ja yhteiskuntatieteiden piirissä ei uskonnon kasvava trendi ole kovin näkyvä piirre.  
Kuitenkin ajastamme löytyy myös arvostettuja yhteiskuntatieteilijöitä, joiden kohdalla oma 
uskonnollinen kokemusmaailma on heijastunut vahvalla tavalla ajankohtaiseen tutkimusdis-
kurssiin. Kriittisen realismin perustajaksi sanottu brittiläinen Roy Bhaskar (s. 1944) tarjoaa 
tästä tuoreen esimerkin. Bhaskar on useissa 1990-luvulla julkaistuissa filosofisissa kirjoituk-
sissaan  selvittänyt yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen perustavia totuuskysymyksiä ontologi-
an ja epistemologian alueilla. Näissä hän päätyi mm. kannattamaan ontologista realismia, jon-
ka puitteissa on mielekästä puhua kokemusperäisen ulkopuolisen maailman todellisuudesta. 
Näistä lähtökohdista Bhaskar on ollut erilaisten Marxiin pohjautuvien yhteiskunnallisten tut-
kimussuuntausten kokoava tekijä. 808 
 
Vuosituhannen vaihteessa Bhaskar lähti kirjoittelussaan uudelle tielle, jota hänen toistaiseksi 
henkilökohtaisimman tekstinsä mukaan on kutsuttu ’sielun odysseiaksi’. Se pohjautui uuteen 
’metarealismi’ –käsitteeseen, jonka puitteissa hän lähti etsimään väärien pintailmiöiden taakse 
peittynyttä ihmisen syvempää olemusta. Murtamalla väärät sosiokulttuuriset harhat ihmiselle 
voi avautua väylä kohti uutta itsetoteutusta ja aitoa inhimillistä vapautta. Tajuamalla kosmiset 
yhteytensä ihminen voi  vapauttaa emergentit ominaisuutensa ja kasvaa koko potentiaansa. 
Bhaskar kutsui tätä etsintää myös ’transsendenttiseksi näköalaksi’ dialektiikkaan. Tässä yh-
teydessä on puhuttu myös laajemmasta ’hengellisestä käänteestä’, jonka heijastumana useat 
tunnetut yhteiskuntafilosofit  ovat lähteneet etsimään kauan sitten kadonneita uskonnollisia 
juuriaan  tai arvioimaan hengellisyyden olemusta aiempaa myönteisemmältä kannalta.809  
Bhaskarin kohdalla tämä tarkoittaa yhteyttä hänen hindulaiseen taustaansa. Heti kiistellyn 
teoksensa  ’From East to West: The Odyssey of a Soul’ (2000) esipuheessa Bhaskar väittää, 
että “ihminen on olennaisesti Jumala”, itse sitä tietämättä, mutta juuri se tekee hänestä ainut-
laatuisen olennon. 810 Historiallinen projektin avulla ihmisen on voitettava erilaiset vieraan-
tumisen muodot, jotta kosminen todellisuus hänestä itsestään voi paljastua. Teoksen ytimenä 
                                                 
807 Fukuyama 1995a, 15, 241 viite 3. 
808 Dean & Joseph & Norrie 2005, 7-9; Minkkinen 2004, 78-79. –Bhaskar on ollut erilaisten Marxiin pohjautuvi-
en yhteiskunnallisten tutkimussuuntausten kokoava tekijä. 
809 Dean & Joseph & Norrie 2005, 13-14, 25-26; Porpora 2005, 151. –Jacques Derrida etsi yhteyttä juutalaisuu-
teen, Slavoj Zizek ja Joel Kovel arvioivat arvioineet marxismin suhdetta kristinuskon ja spiritualismiin aiempaa 
myötämielisemmin. Myös monet muut ilmaisivat hengellisten teemojen tärkeyden itselleen. 
810 Bhaskar 2000, ix. 
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on ’kaksitoista askelta Taivaaseen’ eli teesit Jumalasta. Ensimmäinen toteaa sinänsä neutraa-
listi, että ontologinen realismi Jumalasta on sopusoinnussa kriittisen realismin kanssa. Parin 
vuoden päästä julkaistussa seuraavassa teoksessaan (Reflections on Meta-Reality, 2002) 
Bhaskar puhuu Jumalan sijasta mystisestä ’kosmisesta kirjekuoresta’ , jonka on katsottu viit-
taavan ’syvyys-ulottuvuuteen’. 811 
 
Bhaskarin henkinen käännös herätti tiedeyhteisössä ristiriitaisia reaktioita, koska uskontoon 
vetoamista on totuttu pitämään skandaalimaisena. ”Uskonto on akateemisen maailman toi-
nen.” Siihen kytkeytyvät kaikki kyseenalaiset piirteet taikauskosta irrationaalisuuteen, peh-
meäpäisyydestä todellisuuspakoon ja fanatismiin. Lievimmässäkin tapauksessa siihen repsah-
tava syyllistyy anteeksiantamattomaan hölmöilyyn. Kuitenkin osa kritiikistä on selvästikin 
ollut kohtuutonta, koska on olemassa myös yleisten tieteellisten pelinsääntöjen mukaan toi-
mivaa,  vastuullista uskonnollisuutta. Sitä paitsi ovat Marxin seuraajat ja uskonnon vasemman 
laidan kulkijat löytäneet monessa tapauksessa toisensa yhteisessä taistelussa sortoa ja kapita-
lismia vastaan – sillä siinä on molempien mielestä kaiken pahan alku ja juuri. Sitoumus abso-
luuttiseen etiikkaan onkin osoittautunut näitä ryhmiä voimakkaimmin yhdistäväksi tekijäksi. 
Esim. positivismiin nähden ei samanlaista eettisesti latautunutta kiinnekohtaa ole löytynyt. 
Kovan talouden noustua globaaliksi määrääjäksi, on ihmisen itseisarvoa ja vapautta korosta-
vien suuntausten syytä yhdistää voimansa.812 
Tiedostaen oman roolinsa kiistanalaisuuden Bhaskar esitti oman vaelluksensa uuden sisäisen 
vapautumisen filosofian mallina:  
”Lontoossa 1944 intialaiselle isälle ja englantilaiselle äidille syntyneenä hänen 
tehtävänsä on sovittaa keskenään ja yhdistää uudelleen vastakohdat: itä ja län-
si, mies ja nainen, yin ja yang, järki ja kokemus, tosiasia ja arvo, mieli ja ruu-
mis, taivas ja maa, tilannekohtaisesti ilmenevinä. Teosofisesta kasvatuksestaan 
huolimatta hän kärsii pahoinpitelyjen sävyttämän surkean lapsuuden. Lopulta 
hän karkaa kodistaan Oxfordin stipendin turvin opiskellakseen filosofiaa, poli-
tiikkaa ja taloustieteitä  isän tahdon vastaisesti. Hän saavuttaa tunnustuksen 
toisensa jälkeen, mutta jokaisen omaperäisen elämänkäännöksen myötä hän ko-
kee tulleensa systeemin hylkäämäksi. Hän saavuttaa kaikki itselleen asettaman-
sa päämäärät. Lopulta hän muuttuu niin radikaaliksi ja vallankumoukselliseksi 
kuin läntisen filosofian puitteissa on mahdollista, kunnes hän ylittää materialis-
min rajat globaalin filosofian kontekstissa, joka on pysyvästi vanhaa ja radikaa-
listi uutta. Ikivihreä filosofia uuden vuosituhannen tarpeisiin tämän kirjan aloit-
tamana. Keinona ja päämääränä on valaistuminen, ja ihmisen universaali va-
                                                 
811 Porpora 2005, 153-4; Morgan 2005, 133-137. 
812 Porpora 2005, 155-159.  
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pautuminen nähdään planetaarisen eloonjäämisen ehtona. Tähän filosofiaan 
yhdistyy myös joitakin New Age - ja New Left –liikkeiden oivalluksia.”813 
 
Tuleva kehitys paljastaa, onko Roy Bhaskarin ilmaisemalla ja symbolisoimalla henkisen muu-
toksen mallilla laajempaa ja pysyvämpää merkitystä. Näyttää kuitenkin siltä, että kypsä To-
ynbee olisi kokenut olonsa tässä ilmapiirissä varsin kotoisaksi. 
 
Oman elämän ja tieteen leikkauspisteeseen sijoittuvassa Roy Bhaskarin etsinnässä voi nähdä 
vertauskuvallisuutta, eräänlaisen ilmauksen laajemmasta henkisestä kehityksestä, jossa eu-
rooppalainen ihminen tutkii sieluaan. Kriitikkojen mukaan Euroopan sielu on ontto ja väsy-
neen kyyninen. Sen toivottomana ilmauksena esimerkiksi lapset nähdään pikemminkin rasit-
teena kuin tulevaisuuden ja toivon lähteenä. Onko eurooppalainen kulttuuriorganismi siis tu-
lossa tiensä päähän Spengelerin biologististen teesien ennustamalla tavalla? Vai löytyisikö 
Toynbeeltä parempi toivon näköala? Siinä aitoa kehitystä ei sekoiteta tekniikan, nationalismin 
ja militarismin sävyttämään materialistiseen kulttiin, joka nyt vallitsee eurooppalaista mieltä. 
Niiden sijasta aito kehitys tarkoittaa ihmisen henkistymistä, jonka ytimen muodostaa paluu  
läntisen kristikunnan uskonnollisille juurille. 814 
 
Uuden paavin tämänsuuntaisia pohdintoja voi ehkä pitää jokseenkin yllätyksettöminä. Ne 
kuitenkin osoittavat, että hän on lukenut Toynbeensä hyvin. Toisaalta Benedictus XVI ei liene 
tänä päivänä aivan yksin pohtimassa, löytyykö Euroopasta sellaista tulevaisuuteen suuntautu-
vaa  henkeä, jonka varaan maanosamme yhä monenkirjavampi väestö voi heittäytyä identitee-
tin etsinnässään. Taannoinen taistelu Euroopan Unionin perustuslakiin liitettävistä kristillisen 
perinnön maininnasta – joka tunnetusti hylättiin – ei tässä mielessä selventänyt tilannetta. 
Omista lähtökohdistaan paavi määritteli identiteetin elementeiksi ihmisoikeuksien ja ihmisar-
von kunnioituksen, avioliiton ja perheen suojelemisen ja uskonnon. On huomionarvoista tode-
ta, että eurooppalaislähtöisessä syvässä sekularismissa on maailman muiden kulttuurien näkö-
kulmasta jotain hyvin vierasta. Monikulttuurisuuden perusteella sitä on siksi jokseenkin vai-
kea perustella. Ei siis ihme, että paavi kehotti – jälleen Toynbeehen nojautuen - uskovia miel-
tämään itsensä luovaksi vähemmistöksi, jonka avulla Eurooppa elvyttää henkisen perintönsä 
parhaat puolet, asettuakseen sitten koko ihmiskunnan palvelukseen.815 
 
                                                 
813 Bhaskar 2000, 148. 
814 Benedictus XVI 2006, 19-20. 
815 Benedictus XVI 2006,  20-22. 
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On tietysti olemassa myös toinen äärimmäinen vaihtoehto, jossa uskonto nähdään kaiken in-
himillisen pahan alkuna ja loppuna. Sam Harrisin esittämän näkemyksen puitteissa massatu-
hoaseiden leviäminen keskisuurtenkin valtiollisten organisaatioiden tavanomaiseksi omaisuu-
deksi merkitsee  radikaalia muutosta ihmiskunnan henkiseen tulevaisuuskuvaan. Tilanne, jos-
sa uskonnollinen ääriryhmä voi oman oppinsa suojelemiseksi ja vihollisiksi koettujen voimien 
kurittamiseksi turvautua ydinaseisiin tai biologis-kemiallisiin massatuhoaseisiin, on kestämä-
tön. Siksi järkevien ihmisten ainoaksi mahdolliseksi toimintalinjaksi jää tinkimätön työskente-
ly kaikkia sellaisia uskonnollisuuden muotoja vastaan, jotka perustuvat oman opin ja elämän-
näkemyksen ehdottomaan oikeassaolemiseen. Tämänkaltainen muut poissulkeva näkemys 
merkitsee yleensä myös sitä että ’ulkopuolella olevia vääräuskoisia’ voi ja on syytä kohdella 
pyhän kirjan sanelemien ankarimpien säätämysten mukaisesti. Eksklusiivinen erehtymättö-
myys kasvaa siten ideologioiden valtarakenteessa aivan uudella tavalla kuolemanvaaralliseksi 
tekijäksi, johon ihmiskunnalla ei kerta kaikkiaan ole nykyisessä maailmassa varaa. 816  
Tosiasia kuitenkin on, että ihmiskunnan suuri enemmistö sitoutuu edelleen vaihtelevalla sy-
vyydellä suuriin maailmanuskontoihin. Tässä valossa Harrisin uskonto-ohjelma tuntuu epär-
realistiselta. Hän kuitenkin esittää optimistisesti, että täysi vallankumous voisi tapahtua yhden 
sukupolven aikana: jos vanhemmat ja opettajat antaisivat rehellisiä vastauksia jokaisen lapsen 
kysymyksiin se tapahtuisi. Allekirjoittaneen mielestä tämä viittaa kuitenkin enemmän H.G. 
Wellsin kuvaaman maailmanhallituksen isovelimäiseen uskonto-ohjelmaan kuin ihmiskunnan 
todelliseen arkirealismiin.817 
 
7. MENNEISYYDEN YMMÄRTÄMINEN – AVAIN TULEVAAN 
 
Motto: ”Me elämme vain lyhyen hetken, näemme vain hyvin vähän, ja tiedämme tuskin mi-
tään; siksi, unelmoikaamme ainakin jonkin verran.”  
(Orhan Pamuk, turkkilainen nykykirjailija)818 
 
Kuvatessaan nykyisen Irakin sotaretken valmisteluvaiheessa 12.2.2002 tiedustelutietojen ra-
joituksia USA:n puolustusministeri Donald Rumsfield totesi seuraavasti: ”On olemassa tie-
dossa olevia tunnettuja asioita. On asioita, jotka me tiedämme tietävämme. Me myös tiedäm-
                                                 
816 Harris 2006, 12-14, 223-227. – Harris kohdistaa päähuomionsa islamilaisen fundamentalismin synnyttämään 
uhkaan, mutta pitää periaatteessa kaikkia muitakin monoteistisia uskoja samoista syistä vahingollisina. Islamin 
epäonneksi kristinusko on läpikäynyt oman keskiaikansa jo monta vuosisataa sitten ja muokkautunut modernin 
suvaitsevaisuuden kaapuun. 
817 Harris 2006, 224. 
818 Lainaus teoksessa Falk 2001, 4. 
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me, että on olemassa tunnettuja asioita, joita emme tiedä. Tämä tarkoittaa, että me tiedämme, 
ettemme tiedä joitakin asioita. Mutta on myös olemassa tuntemattomia asioita, joita me emme 
tiedä, eli niitä joista me emme tiedä ettemme tiedä niitä.” 819  Vaikka lausuma on tietoisen 
munimutkainen, muodostaa se otollisen lähtökohdan tulevaisuuden pohdinnalle. Sillä sitähän 
tulevaisuus on - tiedon ja epätiedon loputonta rajankäyntiä. 
 
Tulevaisuuden tarkka ennakointi menneisyyden kokemusten tai historiallisten lainalaisuuksi-
en avulla on tuhoon tuomittu yritys. Se ei kuulu modernin historiantutkimuksen kysyksenaset-
telujen piiriin. Myöskään sosiaalitieteissä ei tällaiseen missään absoluuttisessa tai determinis-
tisessä mielessä uskota. Popper on tässä mielessä voittanut. Perusteltujen arvioiden esittämi-
nen ”mahdollisista ja todennäköisistä tulevaisuuksista” on eri asia. Sitä voidaan pitää kriitti-
syyden ohella suorastaan yhteiskuntatutkimuksen yhtenä keskeisistä tehtävistä.820  Tällaisten 
ennusteiden ja skenaarioiden rakentamisessa on enemmänkin kyse negatiivisten ja ei-
toivottujen vaihtoehtojen identifioimisesta riittävän ajoissa, jotta niitä välttäviin toimiin ehdi-
tään ryhtyä.821 
 
Tässä palaamme siihen, mistä lähdin liikkeelle. Riippumatta siitä, mitä ammattihistorioitsijat 
pitävät historian tehtävänä, etsii ns. tavallinen ihminen historiasta myös syvempiä tarkoituksia 
ja merkitystä ihmiskunnan tarinalle. Useimmat ihmiset pohtivat jossain elämänsä vaiheessa 
perustavia eksistenssikysymyksiä: miksi me olemme olemassa? Mikä järki ja tarkoitus tällä 
kaikella on? Universumin kylmä mekaniikka tai pelkkä inhimillinen kaaosmaailma eivät riitä, 
vaan avuksi kaivataan syvempiä selityksiä. Niiden kautta yksilö voi kokea myös oman elä-
mänsä merkittäväksi ja saada tästä tietoisuudesta uutta elämänvoimaa arkiseen vaellukseensa.  
 
Aikanaan J.H. Plumb totesi, että ihmiset tukeutuivat Toynbeehen, koska ammattihistorioitsijat 
olivat epäonnistuneet sosiaalisessa tehtävässään, joka edellyttäisi heidän selittävän ihmiskun-
nalle sen kokemusten luonne aikojen alusta lähtien. Hän jatkoi: “Yksikään todella kyvykäs 
historioitsija ei liene yrittänyt laatia sellaista historian kokonaiskuvaa, joka olisi maailmanlaa-
jasti merkityksellinen. Kuitenkin ihmiset kaipaavat kiihkeästi tietoa siitä, mikä on heidän 
                                                 
819 Shermer 2005, 19. 
820 Minkkinen 2004, 89. 
821 Cooper & Layard 2003, 14-15. 
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paikkansa ihmisen kompleksisessa ja hämmentävässä historiassa. Toynbee sentään antaa heil-
le vastauksia; ne voivat olla keksittyjä ja absurdeja, mutta ainakin ne yrittävät selittää.” 822 
 
Pieniin yksityiskohtiin porautuvasta mikrohistoriasta ei löydy juurikaan lievittävää apua täl-
laiseen elämän tuskaan. Voiko historia tässä yleensäkään auttaa, on tietysti oma ongelmansa. 
Joka tapauksessa juuri tämän vuoksi spekulatiivinen historia on kiinnostanut ja kiinnostaa 
ihmisiä, vaikka se merkitsisi virallisen historiatieteen ohittamista. Tämän näkökulman suhteen 
esim. Hegel, Marx, Spengler ja Toynbee sijoittuvat samaan ryhmään. Heidän tuotantonsa an-
taa esimerkin historiallisesta näkökulmasta, joka pyrkii vastaamaan ihmisen peruskysymyk-
siin. Niistä kaikista voidaan toki myös sanoa, että lupaukset ylittävät tulosten laadun. Mutta 
vaikka rationaalisen järjestyksen luominen historiaan onkin helpommin sanottu kuin tehty, ei 
se tee historian kohdistettuja sinänsä oikeutettuja odotuksia tyhjäksi. 823 
 
Alussa pohdittu mikro- ja makrohistorian välinen ’juopa’ ei ole enää kovin todellinen ongel-
ma. Itse asiassa ’mikrohistoriassakin’ on havaittavissa selvää kehitystä kohti suurempien ko-
konaisuuksien ja trendien parempaa ymmärrystä. Mm. Roehner & Syme (2002) ovat pyrki-
neet tilastollisen ja tietokoneistetun metodin tukemana tarkastelemaan selkeästi rajattuja his-
toriallisia ilmiöitä tästä näkökulmasta. Heidän tutkimuksissaan sosiologia ja perinteinen histo-
riantutkimus kohtaavat tavalla, joka herättää varmasti vastaääniä. Lähestymistavasta saatava 
hyöty onkin rajoittunut tähän mennessä pääosin taloushistoriaan. Tekijät kuitenkin uskovat, 
että periaatteessa monia uudemman ajan historiallisia kysymyksiä voitaisiin tarkastella tä-
mänsuuntaisesti. Ongelmana voidaan pitää tilastollisen käsittelyn pohjana olevan historialli-
sen aineiston luotettavuus. Tällöinkin on kuitenkin kyse vain tulosten tarkkuusasteesta. Tä-
män kaltaista historiantutkimusta voisi verrata astronomiaan, missä yhä  tehokkaammat lait-
teet tuovat yhä ’pienempiä’ yksityiskohtia tarkastelun piiriin. Maapallon globaalin kehityksen 
kokonaisseuranta odottaa tämän kaltaista syväluotausta.824 
 
Toinen tapa lähestyä ihmiskunnan kokonaishistoriaa on tarkastella sitä ’lintuperspektiivistä’, 
mikä tarkoittaa menneisyyden ja nykyisyyden näkemistä kaiken kattavan verkostorakenteen 
osana ja sen läpi. Omassa versiossaan ’The Human Web. A Bird’s-Eye View of World Histo-
ry’ (2003) isä ja poika  McNeill (William H. & J. R.) tulkitsevat  ihmisyhteisöä aikaan ja kas-
                                                 
822 Plumb 1988, 211 
823 Stanford 1986, 21-22.  
824 Roehner & Syme 2002, 364-378. 
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vavaan energiatarpeeseen sidotuksi, alati monimutkaistuvaksi verkostoksi. Tästä näkökulmas-
ta maailmanhistorioiden perinteinen Eurooppa-keskeisyys osoittautuu jälleen kerran perusta-
vaksi harhaksi, joten teoksessa on siitä varsin pitkälle myös luovuttu.  Kaiken muutoksen ta-
kaa löytyy ihmisaivojen kyky käsitellä ja hallita yhä suurempia informaatiomääriä ja joustavia 
sosiaalisia verkostoja. Ratkaiseva merkitys on ollut ihmisen kyvyllä käyttää ja hyödyntää 
symboleja, mitä voikin pitää ainoana  ihmis- ja bakteeriverkostoja selvästi erottavana tekijänä. 
Nykyisten ihmisverkostojen perushaasteena on mm. rakentaa kaupungin ja maaseudun välille 
molempia osapuolia hyödyttävä symbioottinen suhde. Paikallisen ja kosmopoliittisen verkos-
ton sopeuttaminen toisiinsa tulee olemaan ihmisen lähitulevaisuuden tärkeä kypsyyskoe. Täs-
sä voisivat uskonnolliset yhteisöt olla ratkaisevassa roolissa, mikäli ne pystyvät toimimaan 
luontaisen eksklusiivisuutensa unohtaen. Haaste on suuri, sillä pahimmillaan verkostot voivat 
myös romahtaa katastrofaalisin seurauksin. McNeillien mukaan ihminen elää joka tapaukses-
sa koko ajan ’murtuvan aallon harjalla’825 
 
Lähes jokainen ’Big History’ –vaikutteinen teos pohtii jollakin tasolla myös tulevaisuutta: 
runollisesti, kuten Felipe Fernández-Armesto; tehokkaan asiallisesti, kolmella eri tasolla ku-
ten David Christian; tai luokittelevan luonnontieteilijän selkeydellä, kuten Jared Diamond 
tuoreimmassa kirjassaan.826 Tämä onkin varsin luonnollista, koska ihmiskunnan tarinan pit-
kän linjauksen lopettaminen pelkkään nykyhetkeen tuntuisi mahdollisuuksien tuhlaukselta. 
Eri asia on, millä tarkkuudella kukin haluaa katsella tulevaisuutta. 
 
Noin vuotta ennen kuolemaansa julkaistussa haastattelukeskustelussa Toynbee oli sitä mieltä, 
että ihmisluonnosta ja historiasta voi löytää säännönmukaisuuksia, trendejä, jopa lainalai-
suuksia, mutta tulevaisuutta koskevien päätösten pohjaksi ne tuskin riittävät. Hän totesi:  
“En itse usko, että olisi mahdollista arvioida, tuottaako tietyn tyyppinen tai voi-
mainen ärsyke ihanneolot luovuudelle. Jälkikäteen voi kyllä nähdä, että tietyn-
lainen ärsyke – jonka voimakkuuden voi ehkä mitata – on joko tuottanut luovan 
vaikutuksen tai on ollut liian voimakas tai heikko. Mutta en usko, että tätä men-
nyttä kokemusta voi - vaikka saisi siitä koottua suuren määrän esimerkkejäkin – 
soveltaa tulevaisuuteen ja tehdä sen perusteella ennustuksia. Tietomme ’muuttu-
jista’ ei ole koskaan riittävän täydellinen.””827 
 
Tällaisenaankin historialla on aina vaikutuksensa. Siksi oikea vastaus ajan haasteisiin ei ole 
historioitsijan yhteiskunnallisen roolin ja vastuun rajaaminen mahdollisimman pieneksi. Ai-
                                                 
825 McNeill & McNeill 2003, 319-327. 
826 Fernández-Armesto  2002, 436-468; Christian 2005, 467-511; Diamond 2005, 486-525. 
827 Toynbee & Urban 1974, 56-57. 
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kamme tunnetun historioitsijan, Eric Hobsbawmin sanoin “historioitsijat ennustavat koko 
ajan, vaikkapa vain jälkikäteisesti.”828 
 
Voidaan myös kysyä, missä määrin nykyihminen voi ottaa vastuuta siitä, mitä myöhemmille 
sukupolville mahdollisesti tapahtuu. Ainakin jos myöhempien sukupolvien – joiden olemas-
saolostakaan ei ole takuita - nimissä tehtävät materiaaliset uhraukset merkitsevät hyvinvoin-
nin riistämistä keskuudessamme nyt eläviltä köyhiltä ja puutteenalaisilta, voi toimintamallin 
perustellusti kyseenalaistaa. Emmehän voi täydellä varmuudella edes tietää, mitkä ovat tule-
vaisuuden ihmisten tarpeet. On toki totta, suurella todennäköisyydellä tietyt perustarpeet ku-
ten ravinto, vesi ja ilma pysyvät samoina. Tällaiset pohdinnat eivät tietenkään poista ihmisen 
vastuuta tulevien sukupolvien suhteen, mutta ne osoittavat, että niidenkään kohdalla ei ole 
olemassa mitään itsestään selvyyksiä. ”Ihmisten pitää hoitaa juuri nyt ajankohtaisia asioita ja 
jättää tulevaisuus Luojalle.” Vaikka nykyihminen ei ehkä ottaisikaan tätä Francis Baconin 
lausumaa kaikilta osiltaan kirjaimellisesti, tuo sen sisältämä ’pyhän huolettomuuden’ periaate 
tärkeän lisänäkökulman myös nykyiseen ihmiskuntakeskusteluun.829 
Arnold Toynbeen voimakas, näkemyksellinen ote, jolla hän pyrki menneisyyden ymmärtämi-
sen kautta vaikuttamaan aikaansa saa yllättävääkin vastakaikua aikamme kysymyksenasette-
luista. Tässä mielessä Toynbeen kirjoittelussa oli samoja piirteitä kuin tänä päivänä tunnetus-
sa ’nykyhetken historiaksi’ kutsutussa näkökulmaksi. Suuntauksen yhtenä tunnetuimpana 
edustajana Timothy Garton Ash on puhunut ”analyyttisesta raportoinnista”, jossa historoitsi-
jan ja journalistin parhaiden taitojen yhdistäminen lisää aitoa ymmärrystä maailman sen het-
kisestä tilasta ja etenemissuunnasta.830 Historian merkitys piilee siinä, että se vapauttaa mielet 
nykyhetken rajoituksista. Paljastaessaan menneisyyden moninaisuuden se kertoo samalla, että 
nykyisyys ja myös tulevaisuus ovat täynnä erilaisia mahdollisuuksia. Tässä mielessä voidaan 
sanoa, että on yhdentekevää, oliko Toynbee aito historioitsija vain enemmänkin journalistinen 
raportoija tai jopa runoilija, jos hän kuitenkin vaikutti tahdottuun suuntaan.831 
 
Vaikka Toynbee hyvin ymmärsi, kuinka vaikeaa oli menneisyyden faktoista kartoittaa tule-
vaisuutta, oli hän sen yrittäminen hänelle eräänlainen pakkomielle. Peter Calvocoressin, To-
ynbeen Chatham Housen työn jatkajan mukaan juuri siksi oli länsimaisen sivilisaation tule-
                                                 
828 Hobsbawm 2002, 57. 
829 Gower 1992, 1-12. 
830 Ks. Timothy Garton Ashin kotisivut: http://www.timothygartonash.com/index.html Luettu 14.3.2006. 
831 Southgate 2004, 141-147. “Jotta historiallisesta tutkimuksesta on mitään käytännön hyötyä, on sen vaikutet-
tava tulevaisuuteen jollakin tavalla; sen on helpotettava, mahdollistettava ja ohjattava tulevan muutoksen suun-
taa.” (141).  
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vaisuus Toynbeelle niin tärkeä – senkin uhalla, että prosessi johtaisi hänet profetoimisen tiel-
le, kuten moni näki Stydyn 9. osassa käyneen. Sattuma oli Toynbeen mielestä historian laeille 
liian karkea vaihtoehto. Näin Toynbee juuttui itse luomaansa vapauden ja välttämättömyyden 
aitaukseen. Siitä hän ei päässyt ulos muuten kuin tuomalla peliin mukaan uuden tekijän, josta 
hän käytti paremman puutteessa nimeä ’jumala’. 832 
 
Toynbeen tapaa yhdistää ja sekoittaa historiantulkintaansa metafyysisiä ja uskonnollisia ai-
neksia ei  tarvitse tämän päivän näkökulmasta pitää kovin ihmeteltävänä. Antaahan yhteiskun-
tatieteilijä Roy Bhaskar tästä yhden tuoreen viitteen. Historoitsija voi toki ohittaa tämän kal-
taiset tekijät oman arvomaailmansa rakentamisessa. Viisaammin hän kuitenkin tekee ottaes-
saan kunnioittavasti huomioon toisenlaiset, tietyssä mielessä ’vanhemmat’ maailmankuvat. 
Pohtiessaan historian ja tieteellisen maailmankuvan välistä suhdetta päätyi maailmanhistorial-
lisen suuntauksen konkari William H. McNeill varsin optimistiseen arvioon uskonnon kyvys-
tä sopeutua ilman suurempia ongelmia vahvistuvaan tieteelliseen maailmankuvaan. Ovathan 
uskonnot itsessään vaikuttaneet pitkään myönteisesti ihmislajin säilymiseen lisäämällä yhteis-
henkeä ja tekemällä arkielämästä merkittävän, jopa miltei siedettävän kokemuksen. McNeillin 
mukaan uskonto tulee säilymään ihmisen välttämättömänä piirteenä, varsinkin vaikeiden ai-
kojen takia. Siksi maallisen tieteen ja pyhyyttä edustavan uskonnon välisen vaikean symbioo-
sin rakentaminen on tärkeää myös tulevaisuuden kannalta.833  
 
Myös sivilisaatiohistorioitsija Theodor H. Von Laue on korostanut uskonnon ratkaisevan tär-
keää roolia, koska sen kyky muovata ihmisen psyykettä on ollut keskeisen tärkeä ihmisen 
selviämiselle. Nykyisin lähes kuolettavan uhan muodostaa ’globaali ylikuormitus’, jolla tar-
koitetaan erilaisten stimulanttien, ihmiskontaktien ja ristiriitaisten tietojen jatkuvaa, aggressii-
vista tunkeutumista ihmisen tietoisuuteen. Pahimmillaan tämä johtaa Oklahoman ’patrioottis-
ten’ pommimiesten kaltaisiin väkivaltaisiin vastareaktioihin tai muunlaiseen henkiseen  ha-
joamiseen ja kaaokseen. 834   
Tällaiset näkymät asettavat von Lauen mukaan modernille globaalille historialle aktiivisen 
haasteen: ”Moraalisesti valveutuneen, tulevaisuuteen suuntautuvan globaalin historian pitää 
auttaa meitä edistämään transsendenttista universaalista totuutta rakastaa lähimmäistä – ja 
luonnollista ympäristöämme – kuin itseämme. Aikaan sidottu inhimillinen kokemus opettaa 
                                                 
832 Calvocoressi, 1976, 3-4. 
833 McNeill, W. 1998, 1-13. 
834 Von Laue 1998, 218-219, 230-231. 
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yhden ylivertaisen totuuden: Ihmisen elämä ja onni riippuvat rauhanomaista yhteistyötä edis-
tävistä moraalisista taidoista. Globaali historia ilman moraalista pohdintaa, vaikka kuinka 
ristiriitaista, on vastuuton hanke.”835  
On selvää, että tämänkaltainen kannanoton sekä historiantutkimuksen relatiivisuuden ja eetti-
sen neutraaliuden vaatimusten välille jää ristiriita.  Sivilisaatioiden yhteenoton häämöttäessä 
on kuitenkin kaikki kanavat käytettävä aktiivisesti hyväksi. Siksi kysymystä universaaleista 
ihmisarvoista ja eriarvoisuuden monitasoisesta todellisuudesta ei voi väistää, vaikka myöntei-
sestä lopputuloksesta ei olisi tietoakaan.836 
 
Maailmankuvat merkitsevät edelleen paljon – uuden vuosisadan haasteiden keskellä ehkä 
enemmän kuin koskaan. Tällä rintamalla Toynbee jätti jälkeensä monisärmäisen, mutta rik-
kaan perinnön, jolla on annettavaa myös jälkimodernille ihmiselle. Toynbee koki itsensä his-
torioitsijaksi, jolla oli ’lähetystehtävä’.837 Se oli ammatillisesti ajateltuna hänen vakava heik-
koutensa. Mutta inhimillisestä näkökulmasta ehkä juuri se oli hänen vahvuutensa.   
 
Oman rajallisuutensa tajuavana ihmisenä hän rohkaisi jälkeensä tulevia toteamalla: 
”…meidän ei pidä vajota tappiomielialaan, passiivisuuteen tai välinpitämättömyyteen rea-
goidessamme ihmiskuntaa tällä hetkellä uhkaaviin pahuuksiin.  Jos nämä ilmiöt olisivat ihmi-
sen kontrollin ulkopuolella olevien voimien synnyttämiä, luovuttaminen ja alistuminen olisivat 
ehkä ainoita avoinna olevia teitä. Tämän hetken kurjuudet ovat kuitenkin ihmisen itsensä te-
kemiä ja siksi ihmisen pitäisi ne myös korjata.”  










                                                 
835 Von Laue 1998, 232.  
836 Tuoreena maailmanhistorian etiikan pohdintana ks. Charles W. Hedrick, Jr:n artikkeli: The Ethics of World 
History. http://www.historycooperative.org/journals/jwh/16.1/hedrick.html Luettu 20.2.2006. 
837 Perry 1982, 11. 
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